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питанниковъ ^Сарьковской Ду^овной Семинаріи.



ΙΠστει νοουμ-εν.

Вѣрою разум ѣваем ъ. 

Евр .  XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 15 Марта 1012 года.
Цензоръ ІІротоіерей Петръ Ѳоминъ.



В Ы С О К О П Р Е О С В Я Щ В Н Н Ы Й  А Р С Е Н ІЙ ,
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій.

(Къ трндцатилѣтію его святительства).
17-го мая 1912 г. исдолняется тридцать лѣтъ служенія 

Святой ІІравославной Церкви и родинѣ въ святительскомъ 
санѣ Высокопреосвященпаго Арсенія, Архіепископа Харысов- 
сісаго II Ахтырскаго.

В ь сонмѣ здравствующихъ святителей Россійской церкви 
Харьковскій Архіепископъ Арсеній— одинъ изъ старѣйшихъ: 
27 августа этого года ему исполняетоя 73-й годъ отъ рожде- 
нія. По продолжительности и характеру своей удивительно- 
кипучей и неустанной дѣятельности въ столь высокомъ санѣ 
онъ принадлежитъ къ числу выдаіощихся и заслуженнѣй- 
шихъ святителей отечественной церкви п въ частности свя- 
тителей Харьковскихъ. Въ теченіи столь долгой его жизни  
предъ нимъ смѣнился цѣлый рядъ поколѣній и рядъ эпохъ 
въ развитіи нашей церковно-общественной жизни—шести- 
десятые, восьмидесятые годы и годы начала этого X X  рто- 
лѣтія. Нести святое бремя своего служенія ему прйходилось 
при рѣзко измѣнявшнхся, а иногда и необычайныхъ усло- 
віяхъ дѣятельности. Понятно поэтому, что его жизнь и дѣя- 
тельность на поприщѣ нашей отечественной Церкви не могла 
не(ісложиться въ жизнь историческую, охпечатлѣвшую на 
себѣ черты бытбвой жизни нашего духовенства, отдѣльныхъ ’ 
епархій и широкихъ дерковно-общественныхъ теченій за 
свыше полувѣковой періодъ времени; она становится, по- 
этому, въ высшей степени поучительной для всякаго право- 
славнаго, а тѣмъ болѣе для всякаго церковяо-обществен- 
наго дѣятеля.
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He наыъ іі не время есде подводить итоги замѣчатель- 
нымъ трудамъ нашего маститаго Архипастыря. Но раскрыть 
краснорѣчнвые страшгцы его жизнсі, углубиться въ нихъ, 
по нимъ воспроизвести удивительную картину его жизни, 
начиная отъ лачугн бѣднагсі сельскаго пріічетника и до 
прославленной каѳедры Харьковскпхъ святителей,— это такъ 
поучительно и такъ благовременно въ виду исполняющагося 
трнддатилѣтія его святительскаго служенія.

Высокопреосвященный Арсеній, въ мірѣ Александръ 
Димитріевичъ .Брянцевъ, родился въ 1839 году, 27 августа, 
въ селѣ Волста-Пятница, Юхновскаго уѣзда, Смоленской гу- 
берніи II пронсходитъ изъ бѣдной семьи причетника Ди- 
міітрія Аверкіевича Бряяцева. Родители его были люди про- 
стые, не получившіе школьнаго образованія, но отлігчав- 
шіеся высокимъ благочестіемъ, преданностію долгу и чрез- 
вычайнымъ трудолюбіемъ. Они сами занималиоъ обработкой 
земли и съ утра до вечера въ лѣтнюю пору былп въ полѣ 
II огородѣ. Труженическая жизнь этой семыі была полна 
лишеній и матеріальной необезпеченности, домашняя обста- 
новка самая простая и скудная: чаю здѣсь не знали, п пше- 
нпчнаго хлѣба въ домѣ не ѣдали. Но несмотря на это отецъ 
Александра Д.митріевича въ высшей степени любилъ грамот- 
ность и книжное наученіе, самъ много читалъ въ часы до- 
суга, пополнялъ свои знанія самообразованіемъ, въ осеннее 
и зимнее время онъ собиралъ къ себѣ въ домъ дѣтей при- 
хожанъ II вмѣстѣ съ своими дѣтьми обучалъ ихъ чтенію, 
письму и лравиламъ вѣры. Всѣ грамотѣи прихода были дѣ- 
ломъ рукъ его. He смотря на скромную должность свою. 
причетника, Дмитрій Брянцевъ пользовался среди прихожанъ 
и духовенства искреннею любовію и глубокимъ уваженіемъ. 
Его кончина была тихая и мирная, истинно христіанская. 
Главная забота родитейей Брянцевыхъ заключалась въ томъ, 
чтобы не смотря на скудость средствъ дать всѣмъ дѣтямъ 
своинъ доброе, дерковное направленіе и полное образованіе. 
Какъ отецъ, такъ'въ особенности послѣ его смерти мать при- 
лагали всѣ овои силы и непрёстанно хлопотали о томъ, что- 
бы довести дѣло школьяаго образованія дѣтей до конда. He 
смотря на отличныя природныя дарованія и успѣш ную’пЬд- 
готбііку Александръ Брянцевъ долгое время оставался1 дбма 
вслѣдствіе скудости родительскихъ средетвъ и вслѣдствіе
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того, что два старшіе его брата содержались въ Вяземскомъ 
Духовномъ Училищѣ на собственномъ отцовскомъ иждяве- 
яіи. Между тѣмъ годы шліг, и отецъ уж е подумывалъ отдать 
его въ монастырь въ послушникп для приготовленія къ при- 
четнической должности. Но вотъ старшій братъ изъ учи- 
лища перешелъ въ Смолеяскую семинарію іі былъ принятъ 
на казенное содержаніе. Чрезъ зто явидась возможность для 
отца хотя и съ болыиимъ напряженіемъ матеріальныхъ 
средствъ опредѣлить въ училище п третьяго сына Алек- 
сандра. Александръ Брянцевъ былъ сперва опредѣленъ въ 
Вяземское Духовное Училище въ 1851 году. Здѣсь ему су- 
ждеяо было почти съ самаго ыачала своего школьнаго обра- 
зованія учиться и учить. Почти все время евоего ученія въ 
Вязьмѣ онъ жилъ у  двухъ мѣстныхъ діаконовъ, помогалъ 
учиться ихъ дѣтямъ и за зто жилъ у нихъ безплатно, чт5 
для его отца, бѣднаго труженика, было величайшимъ облег- 
ченіемъ. Это училише Высокопреосвященный Арсеній вспоміі- 
наетъ съ добрымъ и благодарыымъ чувствомъ: онъ рѣшительно 
не помнитъ въ немъ тѣхъ недостатковъ, которые описывалъ 
ГІомяловокій въ своихъ „бурсахъ". Правда, здѣсь обстановка 
была скудная и бѣдная какъ и во всѣхъ тогдашнихъ духов- 
ныхъ шісолахъ, но зато здѣсь воспитаніе велось въ строго 
церковномъ духѣ, дѣти учились чрезвычайно усердно, на- 
выкали въ правилахъ послушанія и почтенія и на всю 
жизнь пріучались къ усердному труду и страху Божію,—  
позтому и познанія ихъ были обширнѣе и тверже. Алек- 
сандръ Бряндевъ здѣсь былъ всегда ыа хорошемъ счету 
какъ одинъ изъ лучш ихъ учениковъ. Съ такою репутаціею 
онъ въ 1857 году въ сентябрѣ мѣсяцѣ поступилъ въ Смо- 
ленскую духовную семинарію, гдѣ въ то время учился и его 
старшій братъ пользовавшійся любовію инспекціи. Скудна 
была корпусная жизнь и здѣсь, въ семинаріи, но этимъ вос- 
питанники нисколько не тяготились. Л\изяь въ корпусѣ была 
довольно стройная и строгая, безпорядковъ не было ника- 
кдхъ, дисциплина поддерживалась твердая, но безъ излиш- 
ней суровости: кардера не было, тѣлесныя наказанія не упо* 
треблялись. Вдрочемъ, Александръ Брянцевъ въ семияар- 
^крмъ корцусѣ жилъ только одинъ годъ, остальные ж е годы 
р^инарркаго обученія онъ состоялъ яа кондиціи, т. е. жилъ  
и училъ дѣтей у  каѳе^ральнаго протоіерея Π. I. Ж даяова,



впослѣдствіи по принятіи монашества, Іоанна епископа Чиги- 
ринскаго, викарія Кіевскаго. Это былъ авторитетный въ го- 
родѣ протоіерей, прекрасный семьянинъ, строгій христіа- 
нинъ, замѣчательный пѣвецъ и нмпровизаторъ. А. Брянцевъ 
питалъ къ нему глубокое уваж еніе и нерѣдко обращался къ 
нему за разъясненьемъ разваго рода вопросовъ и своихъ 
недоумѣній. Онъ пять лѣтъ нрожилъ подъ его строгой ди- 
сциплиной и подъ вліяніемъ его добраго примѣра. Съ лю- 
бовію Высокопреосвящеяный Арсеній вспоминаетъ своихъ 
начальниковъ и воспитателей въ Смоленской духовной се- 
минаріи. При немъ послѣдовательно управляли семинаріей 
три ректора: архимандрптъ Фотій изъ профессоровъ Акаде- 
мін, человѣкъ весьма умный и пользовавшійся большимъ 
авторитетомъ въ Смоленскѣ, арх. Моѵсей, представительный, 
добрый и усердный къ дѣлу, н арх. Павелъ изъ инспекто- 
ровъ С.-Петербургской Духовной Академіи— выдающаяся 
личность, впослѣдствіи экзархъ Грузіи я  архіепископъ Ка- 
занскій, умный, добрый, краснорѣчивый проповѣдникъ, жи- 
вой и увлекательный лекторъ по Догматическому Вогосло- 
вію. Съ своиМ'Ъ поступленіемъ въ Смоленскую семияарік> 
ояъ внесъ въ ея жизнь особую струю и оживленіе. Его влія- 
ніе не могло не отразиться на настроеніи воспитанниковъ 
этой семинаріи. Съ уваж етем ъ  и благодарностіго Высоко- 
преосвященный Арсеній вспоминаетъ янспекторовъ и лре- 
подавателей сеюш аріи, какь о людяхъ способныхъ, стара- 
тельныхъ и съ любовію относящихся къ своему дѣлу. Пре- 
подаваяіе здѣсь велось основательно и съ академическимъ 
оттѣнкомъ, обращалось самое серьезное вниманіе на состав- 
леніе сочиненій по предметамъ семинарскаго преподаванія; 
въ то ж е врбмя воспитанники богословскихъ классовъ пи- 
сали проповѣди и произносили ихъ въ горѳдскихъ церквахъ.. 
Лучшія сочиненія воспитанниковъ читались на публичныхъ 
экзаменахъ, а нѣкоторыя и печатались. Торжественный ха- 
рактеръ имѣли публичные экзамены, которые производились 
архіереемъ вь присутствіи почетныхъ гостей. Учебный годъ 
въ то время начинался съ 1 сентября и оканчивался по 15 
іюля. Въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ въ семинаріи, какъ и въ 
училищѣ, устраивались рекреадіи— три дня, которые уче- 
ники проводили въ играхъ и забавахъ болыпею частію 
йблизи семинаріи за городскою стѣною. На лѣтнія вакаціи
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домой воспитанники отправлялись изъ семинарш группамн 
н нерѣдко пѣшкомъ; дома Александръ Брянцевъ вмѣстѣ съ 
братьями помогалъ своимъ родителямъ во всѣхъ домаш- 
н і і х ъ  хозяйственныхъ и полевыхъ работахъ. Близко входили 
въ жизнь Смоленской сешшаріп и благотворно вліяли на 
ыее тогдашніе Смоленскіе архіереи. Во время семинарскаго 
обученія Александра Брянцева въ Смоленскѣ святительство- 
вали: архіепископъ Тимоѳей, 75-лѣтній старецъ, отличав- 
шійся прямотою II благодушіемъ, любившій произносить 
проповѣди простыя и безыскуественныя, и преосвяшенный 
Антояій, изъ ректоровъ Кіевской Академіи, докторъ бого- 
словія, строгій и безпристрастный управитель епархіи, усерд- 
ный совершитель службъ церковныхъ, любившій стройность 
it порядокъ, аскетъ въ личной жизни. Преосвщенный Анто- 
.ній любилъ мѣстныя духовно-учебныя заведенія, часто бы- 
валъ въ семинаріи и училищ ахъ и заботился объ улучше- 
ніи матеріальнаго содержанія наставниковъ семинаріи.

Александръ Брянцевъ окончилъ курсъ въ семннаріи 
въ 1863 г. въ іюлѣ мѣсяцѣ на *23 году отъ роду, третьимъ 
ученикомъ— студентомъ семинаріи. Его товардщи, выше его 
окончившіе курсъ ученія, были назначены къ постушіенію  
въ Академію на казенный счетъ. Александру Брянцеву, при 
утвердившейся въ немъ жаждѣ знаній, не хотѣлось отсга- 
вать отъ нихъ. Къ тому же его поощряли къ продолженію  
образованія любившіе его ректоры архим. Павелъ и прот. 
Ждановъ, и онъ рѣшился вмѣстѣ съ товарищами А. Ру- 
женцовымъ н Н. Спиридоновымъ отиравиться въ Кіевскую 
Академію для поступленія въ нее въ качествѣ волонтеровъ. 
Средствами на путевые расходы снабдили его преосвящен- 
ный Антоній, ректоръ архим. Павелъ и главнымъ образомъ 
прот. Ж дановъ, въ то ж е время нреосвящеяный Антоній 
письменно попросилъ Кіевскаго викарія лреосвященнаго 
Серафима дать пріютъ Брянцеву п Спиридонову на время 
держанія ими экзаменовъ въ Академію. ІТо прибытіи въ 
Кіевъ преосвященный Серафимъ разрѣптилъ имъ помѣститься 
въ гостиннидѣ Михайловскаго монастыря и питаться въ 
братской трапезѣ. Вступительный экзаменъ А. Врянцевъ вы- 
держалъ внолнѣ успѣшно и былъ принятъ въ Академію на 
казенное содержаніе. Ректоромъ Академіи въ то время былъ 
-архим. Филаретъ, виослѣдствіи святитель Рижскій и Митав-
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скій. Это былъ дѣятель высокоученый, рѣшительный, требо- 
вательный къ самому себѣ и другимъ, съ твердымъ ц само- 
стоятельнюіъ характеромь и съ неиодкупною честностію. 
Онъ ревностно заботился о развитіи въ студентахъ любви и 
усердія къ научнымъ занятіямъ и въ Александрѣ Врянцевѣ, 
къ которому онъ съ самого его поступленія въ Академію 
относіглся весьма благосклонпо, оставилъ замѣтные слѣды 
своего благотворнаго вліянія. Инспекторомъ Академіи црц 
Брянцевѣ іг долго послѣ него былъ архимандригь Силь- 
веетръ, впослѣдствііг ректоръ этой ж е Академіи,— знамеші- 
тый богословъ, ученый профессоръ и аокетъ въ личной 
жіізніг. -За умъ, доироту іг скромнооть онъ былъ любимъ 
всѣміг. Учеиое образованіе въ Академіи А. Врянцевъ про- 
ходилъ подъ руководствомъ ирофессоровъ Академіи, изъ 
копхъ вь το время особенно отличались ученостію и своимъ 
вліяніемъ на студенчество И. II. Малышевскій, отлично пре- 
подававшій русскую церковную исторію, В. Ѳ: Ііѣвницкій, 
краснорѣчивый проповѣдникъ, увлекательно преподававшій 
гомшіетику, А. Д. Вороновъ, читавшій изящныя и обрабо- 
танныя лекціи по новой церковной исторііг, Ф. А. Тернов- 
скій въ своііхъ лекдіяхъ по гражданской русской исторіи, 
проводившій новыя и модныя мысли съ оттѣнкомъ юмора 
II лнберальиости, іеромонахъ Августинъ хорошо читавшій 
лекціи, аросто и занимателыю, Д . В. Поспѣховъ замѣча- 
тельный психологъ іі Π. А. Лашкаревъ— солидный профес- 
соръ каноническаго права. Въ то время благодаря энергіи 
и ішірокимъ хозяйственнымъ заботамъ ректора Филарета 
Академія была перестроена, обстановка въ общежитіи улуч- 
шена, и жизнь студентовъ была самая обезпеченная. Въ 
обіцемъ значительная часть студентовъ усердно и добросо- 
вѣстно занимались ыауками и въ особенности составленіемъ 
курсовыхъ сочиненій. Болѣе двухъ лѣтъ А. Брянцевъ жилъ 

(въ старомъ корпусѣ Академіи, въ редакціи, гдѣ завѣдывалъ· 
дѣлопроизводствомъ по дѣлаиъ академическихъ изданій 
„Трудовъ Кіевской Духовной Академіи“ и „Воскреснаго 
Чтенія“, получая за свои труды по 7 рублей въ мѣсяцъ. 
Изъ ирофессоровъ дѣлами редакціи въ то время завѣды- 
вали Ф. А. Терновскій, съ коимъ Александръ Брянцевъ 
былъ знакомъ болѣе чѣмъ съ другими наставииками. Бла- 
годаря отдѣльной жизни, ему удобно было заниматься, и



онъ болѣе и л і і  менѣе са^остоятельно могъ распоряжаться 
временемъ. Нисколько не злоупотребляя этою самостоятель- 
ностью, Александръ Брянцевъ пріучилъ себя къ неуклонному 
порядку жизни, работы свои ігсполнялъ всегда своевременно, 
сочиненія писалъ и подавалъ въ назначенное время, вообще 
велъ ж і і з н ь  аккуратную. По отзывамъ евонхъ товарнщей—  
однокурсншсовъ онъ отличался стегіенностію, аккуратностію, 
простотою и удивительною добротою. ІІодъ воспитательнымъ 
воздѣйствіемъ с в о і і х ъ  наставниковъ, а равно іг вслѣдствіе 
личяой любви къ трудамъ и усидчявости къ занятіямъ, А. 
Вряедевъ вынесъ глубокое убѣжденіе, никогда не оставляв- 
шее его, что всякое дѣло нужно исполнять своевременяо, 
тогда не будетъ накопленія работъ и только тогда всякое 
дѣло будетъ ішѣть добрый успѣхъ. Такое убѣжденіе сдѣ- 
лалооь, такъ сказать, ϊ ι ρ η η β ι ι ι ι ο μ έ  послѣдующей его слу- 
жебной дѣятельности и вошло въ любішую его поговорку 
для назиданія другихъ. Особливое свое усердіе онъ прило- 
жилъ къ написанію курсового сочиненія для полученія уче- 
иой богословской степеыи. Въ выборѣ темы для этого сочи- 
яенія II въ руководствѣ при написаніи его ему оказалъ 
большую помощь профессоръ А. Д. Вороновъ. Темою для 
своего ученаго сочиненія онъ избралъ: „Патріархъ Кириллъ 
Лукарисъ и его заолуги для Православной Церкви“. Собя- 
рая ученый матеріалъ для сочиненія А. Брянцевъ не разъ  
бывалъ у  Преосвященнаго Порфирія Успенскаго, Еп. Чиги- 
ринскаго, Викарія Кіевскаго, застуиившаго мѣсто Преосвящ. 
Серафима. Избранная Брянцевымъ тема очень интересовала 
Ея. Порфирія. Ояъ не разъ слраяшвалъ его: „Оправдаете ли 
Вы Лукариса отъ нареканій относительно его неправосла- 
вія“, на что А. Брянцевъ отвѣчалъ: „падо оправдать; но 
данныхъ много и за и противъ“. У Преосвящ. Порфнрія 
онъ бралъ II нѣкоторыя книги, касавяііеся ѳтой темы. На- 
писанное А. Брянцевымъ сочиненіе вышло весьма удач- 
нымъ. Было разсматриваемо оно проф. Архим. Филаретомъ, 
А. λΐ. Воскресенскимъ и А· Д. Вороновымъ, которые даліі о 
немъ прекрасный отзывъ, какъ о трудѣ въ полномъ смыслѣ 
добросовѣстномъ, основательномъ и твердо устанавливаю· 
іцемъ правильную точку зрѣнія на этого дѣятеля Восточной 
Церкви. Въ этомъ трудѣ авторъ убѣдительно и вполнѣ 
ограждаетъ потр. К. Лукариса отъ всякихъ иареканій на

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫЙ АРОЕНІЙ 561



него со стороны его враговъ и документально доказываеть 
чистоту и твердость его православныхъ убѣжденій и героп- 
ческую его преданность св. Православной Церкви. Научная 
цѣнность этого труда возвышается отъ трудности для из- 
слѣдователя разобраться какъ слѣдуетъ среди разнорѣчи- 
выхъ документовъ, касаюгцихся патр. Кирилла Лукариса. 
Этотъ трудъ рецензентами былъ признанъ солиднымъ уче- 
нымъ вкладомъ въ область богословско-исторической лите- 
ратуры. На конференціи Академическаго Совѣта А. Врян- 
цевъ, въ виду такого отзыва объ его курсовомъ сочиненіи, 
хорошихъ успѣхахъ по предметамъ и балловъ по семестро- 
вымъ сочиненіямъ былъ признанъ достойнымъ степени Ма- 
гистра Богословія и былъ записанъ въ первый пятокъ списка 
окончившихъ курсъ. Это было въ 1867 году 6 августа. Ма- 
гистерская его диссертація въ слѣдующемъ (1868) году была 
напечатана въ журналѣ „Странникъ“ и затѣмъ издана от- 
дѣльною книгою.

Закончивти высшее богословское образованіе, А. Брян- 
цевъ пожелалъ п о с в я т и т ь  свои силы и  знанія служенію св. 
Церкви въ священническомъ санѣ и въ должности законо- 
учителя, о чемъ и заявилъ ректору Академіи Архим. Фила- 
рету. Послѣдній съ любовію принялъ такое заявленіе и сдѣ- 
лалъ соотвѣтствуюшую рекомендацію Митропол. Кіевскому 
Арсенію, который по сношеніи съ попечителемъ Кіевскаго 
Учебнаго Округа предоставилъ А. Брянцову законоучитель- 
ское мѣсто въ мужской гимназіи мѣстечка Бѣлой Церкви 
и назначилъ его настоятелемъ новоустроенной гимназиче- 
ской церкви. Здѣсь до 4 февраля 1868 года онъ законоучи- 
тельствовалъ въ свѣтскомъ званіи, а затѣмъ послѣ брака 
съ дочерыо протоіерея Кіевской Набережно-Николаевской 
дерквн Μ. Г. Соловьевой былъ рукоположенъ въ г. Кіевѣ 
Преосвящен. Порфиріемъ, Біг. Чигиринскимъ, въ санъ свя- 
щенника (1868 г. 4 февраля). По возвращеніи въ м. Бѣлую  
Дерковь новорукоположенному свящ. А. Брянцеву пришлось 
принять участіе и въ освященіи новоустроенной церкви во 
имя свв. Ап. Архипа и Филимона въ память 19 февраля 
1861 т .  Новый законоучитель принялъ всѣ мѣры къ тому, 
чтобы въ этой гимназіи авторитетъ православія поставить 
на должную высоту, ибо здѣсь болыпинство воспитанниковъ 
были евреи и поляки и только 70 чел. православныхъ. Въ
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зтомъ ему усердно содѣйствовалъ директоръ M. К. Чалый. 
Неонустительно здѣсь совершалось богослуженіе оъ широ- 
кимъ участіемъ въ немъ воспитанниковъ въ качествѣ пѣв- 
чихъ и прислужниковъ. 0 . Александръ за каждою литур- 
тіею говорилъ краткія поученія. Строго ираздновались празд- 
дики Православной Деркви, особенно не совпадавшіе съ ка- 
толическими, еще строже совершалось говѣніе православ- 
ныхъ воспитанниковъ на первой недѣлѣ Великаго Поста, 
начігная съ понедѣльника когда у католиковъ еіце продол- 
жается масленица. 0 . Александръ здѣсь пріобрѣлъ общую 
любовь и уваженіе какъ учениковъ, такъ и учащихъ, а съ  
■семьями этихъ послѣднихъ онъ находился въ дружескихъ  
отношеніяхъ. 0 . Александръ здѣсь прослужилъ два года. 
Изъ Бѣлой Церквд онъ по собственному желанію былъ пе- 
ремѣщенъ въ г. Кіевъ настоятелемъ Воскресенской ІІечер- 
ской деркви, въ каісовой должности состоялъ съ 27 августа 
1869 года но 2 декабря 1872 года. Эта церковь, находящаяся 
вблизи Кіево-Печерской Лавры, пмѣетъ неболыпой приходъ, 
отъ причта она мало требуетъ трудовъ, за исключеніемъ 
двухъ трехъ лѣтнихъ мѣсяцевъ, когда Кіевскія святыни по- 
сѣщаются во множеотвѣ богомольцами, тогда дѣла бываетъ 
многи и въ Воскресенской церквп, и прпчтъ въ эти мѣсяцы 
пріобрѣтаетъ средства, можно сказать, на цѣлый годъ. Во- 
обще Воскресенскій приходъ сравнительно бѣденъ, и свя- 
іценыо-служителямъ приходится восполнять жизненныя сред- 
ства посторонними заработками. ГІ о. Александръ также 
много трудился на сторонѣ въ должности законоучителя 
разныхъ учебныхъ заведеній. Такъ, онъ проходилъ долж- 
ность законоучителя Кіево - Подольской прогимназіи (съ 
27 августа 1869 г. по 1 іюля 1873 г.), Кіево-Владимірской 
военной гимназіи—Кадетскаго Корпуса (съ августа 1869 г. 
no 1 іюля 1873 г.), Кіевскаго Епархіальнаго училища дѣ- 
вицъ духовнаго званія (съ 5 сентября 1869 года no 1 іюля 
1873 г.) Законоучитепьскія занятія занимали у  о. Александра 
большую чжьть дня, именно съ 7Ѵ2 час. утра и до 5 ч. ве- 
чера. Но о. Александръ трудился на этомъ поприщѣ съ  
усердіемъ, любовью и воодушевленіемъ: это была какъ бы 
родная его стихія. Онъ всемѣрно заботился о томъ, чтобы 
нравственно вліять на учащихся, привлекать ихъ къ сѳбѣ, 
возбуждать къ себѣ ихъ довѣріе и любовь. Съ этою цѣлью
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онъ велъ преподаваніе Закона Божія отеческн назіідательно, 
но II безъ всякнхъ послабленій, относился къ каждому уча· 
щемуся со всякою ласкою, но справедливо н безпристрастно. 
Да II ко всѣмъ вообще въ сихъ заведеніяхъ онъ относился 
съ присущііміі ему простотою, прямодушіемъ и искренно- 
стію. За все это сослуживцы іі учащ іеся нлатили ему взанм- 
ною любовію и уваженіемъ. Это съ особенною сплою сказа- 
лось прп прощаніи съ нимъ с і і х ъ  заведеній за назначеніемъ 
его ректоромъ Таврической Духовной Семинаріи. Усердіемъ 
въ службѣ II выдающішися способностями законоучителя 
онъ заслужилъ особлпвое благоволеніе къ нему и высшаго 
иачальства. Это выразилъ Высокопреосвященный Кіевскій 
Митрополптъ Арсеній въ преподанномъ ему архипастыр- 
скомъ благословеніи за усиѣшное и ревностное прохожденіе 
должностей. А за труды ію ирепрдаванііо Закона Бояля въ 
Епархіальномъ женскомъ училш цѣ, совтоящемъ подъ Высо- 
чайшимъ покровительствомъ Государыни Императрицы, вы- 
ражено было ему благоволедіе Ея Величества. Вмѣстѣ съ 
симъ о. Александръ наѵражденъ былъ набедренныкомъ вт> 
1870 и скуфіею въ 1872 г.г. Живя вблизи Кіево-Печерской 
Лавры, онъ постояяно посѣіцалъ ее и изучилъ ее во всѣхъ 
подробностяхъ. Искренно любя эту св. обитель, онъ поже- 
лалъ дать посѣщающішъ ее богомольцамъ подручное и хо- 
рошее руководство для обозрѣнія ея святынь. Съ эток> 
цѣлыо онъ составилъ книгу: „Путеводитель по святынямъ 
Шево-Печерской Лавры для богомольцевъ“, и отдалъ свой 
трудъ въ собственность Лавры съ тѣмъ, чтобы книжка эта 
продавалась какъ можно дешевле; за это была объявлена 
ему благодарность, преподано благословеніе Бож іе .Митро- 
политомъ Арсеніемъ. Книжка эта и нынѣ руководствуетъ 
богомольцевъ, и была издаваема Лаврой десять разъ. Ва 
вниманіе къ засл.угамъ 2-го декабря 1872 г. Митроп. Арсе- 
ніемъ по рекомендаціи начальницы Института и по желанію  
Ііооударыни Имаератрицы Маріи Александровны онъ былъ 
иеревѳденъ на должность законоучителя и настоятеля церквп 
Кіевскаго Института Благородныхъ Дѣвицъ, хотя и* не на 
долго вслѣдствіе (жораго его новаго назначеяія. Еіде блпже 
онъ сталъ извѣстенъ Митр. Арсенію прц выполненіи пору- 
ченія Митрополита составить по консисторскимъ докумен- 
тамъ историко - статистическое описаніе дерковно-прпход-
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скихъ школъ Кіевской епархіи, что особенно важно было 
для митрополита въ виду его отстапванія сихъ школъ за 
духовнымъ вѣдомствомъ противъ министра графа Д. А. 
Толстого, желавшаго передать пхъ Мннистерству Народнаго 
Просвѣщенія. Своею работою онъ особенно угодилъ Владыкѣ. 
Въ то время когда такъ счастливо устраивалось его слу- 
жебное η  матеріальное положеніе въ г. Кіевѣ, его вдругь  
постигаетъ тяжкое горе, иаправившее потомъ и жизнь его  
по иному направлеяію. Послѣ четырехъ лѣтъ счаотливой 
семейной жизни, суцруга его тяжко заболѣла и 11 апрѣля 
1871 года скончалась къ невыразимому горю о. Александра. 
Родственнпкіі, сослуживцы и знакомые искренно раздѣляли 
его глубокую скорбь и свое трогательное участіе выразшш  
въ торжественномъ погребеніи почившей, при чемъ въ под- 
робныхъ рѣчахъ ооиастыри старались нравственно утѣшить 
скорбнаго супруга указаніемъ на ІІромыслъ Божій и на 
долгь хріістіаннна покорно смириться предъ волею Божіею. 
На рукахъ у овдовѣвшаго пастыря остались старуха маті> 
и единственная дочь малютка Анна. Для него ясно было, 
что Господь зоветъ его на иное поприще. Митрополитъ 
Арсеній, раздѣляя его горе, предуказывалъ ему иноческій 
путь. Неизмѣнно расположенный ісъ нему, Митрополитъ 
предстательствовалъ предъ св. Сѵнодомъ о назяаченіи его 
на должность ректора новоотрываемой Таврической семп- 
наріи, какъ человѣка уже вполнѣ извѣстнаго своею твер- 
достію, служебнымъ усердіемъ и выдающимся педагогиче- 
скимъ опытомъ. Усматривая въ постигшемъ его горѣ перстъ 
Божій, о. Александръ не противился новому назначенію, 
которое и состоялось 19 марта 1878 года, причемъ въ Кіевѣ 
Преосв. Порфиріемъ на второй день Пасхи 1878 года онъ· 
былъ произведенъ въ санъ Протоіерея. Послѣ сего назна- 
ченія онъ вступилъ въ дѣятельную переписку съ ІІреосвя- 
іценяымъ Таврическимъ Гуріемъ кас.ательно благоуетроенія 
новооткрываемой семитаріи. Заканчивая учебный годъ въ 
г. Кіевѣ, онъ въ тоже время, по распоряженію ІІреосвящ. 
Гурія, подготовлялся къ своей дѣятельнооти, обстоятельно 
ивучая въ теченіи двухъ мѣсядѳвъ въ г. Кіевѣ семинарскіе 
строй, порядки, дѣлопроизводство, прнготовляя каталоп> 
для библіотеки и фивическаго кабинета. Вмѣстѣ съ этимт» 
по порученію Преосвяіц. Гурія онъ намѣтилъ п преподава-
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телей для приглашенія ихъ въ Таврическую семинарію. 
Наконецъ, поклонивжись святынямъ Кіева и могилѣ своей 
супруги, простившись со всѣми своими сослуживцами по 
училшцамъ, а также съ учащимися, прот. А. Брянцевъ 
отбылъ въ Крымъ чреаъ Одессу δ іюня 1873 г.

Преосвящ. Гурій принялъ назначеннаго ректора семи- 
наріи съ любовыо и даже радостію, такъ какъ отдѣлка 
строющагося зданія семинаріи и приготовленіе помѣщеній 
■съ меблировкою къ началу учебнаго года требовали лич- 
наго присмотра начальника заведенія. Трудовъ и хлопотъ 
для новаго ректора лредстояло много. Похребна была осо- 
бенная энергія и настойчивость, чтобы все устроить какъ 
«лѣдуетъ и во-время. И благодаря предусмотрительности, 
расггоряднтельности и энергіи ректора къ 15 августа 1873 г. 
<5ыло все почти закончено. Къ этому ж е времени для успѣш- 
ной работы преподавателей и учениковъ онъ по сношеніи 
•съ Хозяйетвеннымъ Управленіемъ при Св. С^-нодѣ выписалъ 
.необходимые учебники и учебныя нособія по составленному 
имъ каталогу книгъ. Его ж е усидчивости, энергіи и труду 
обязанн своимъ своевременнымъ изготовленіемъ разныя ин- 
■струкціи для инспекція, учащихъ и учащ ихся. Большинство 
членовъ новой семинарской корпораціи было съ вѣдома 
Преосвящ. Гурія намѣчено и приглашено о. Ректоромъ. 
•Открытіе семинаріи совершилось 19 августа. Къ этому вре- 
мени она приведена была въ надлежащій порядокъ и ио 
•внутреннему и по внѣшнему своему устройству. Съ этихъ 
лоръ семинарія сдѣлалась для о. Ректора любимымъ дѣти- 
щеыъ. До 26 апрѣля 1875 года о. Александръ служилъ въ 
Ч5анѣ Протоіерея, а затѣмъ, побуждаемый собственнымъ же- 
ланіем ъ иноческаго житія и отеческими совѣтами Преосвящ. 
Гурія принялъ отъ его руки иноческое постриженіе и имя 
Арсенія въ признательность къ Высокопреосв. Митрополиту 
Кіевскому Арсенію. На другой же день по принятіи постри- 
женія онъ былъ возведенъ по званію ректора семинаріи въ 
•санъ· архимандрита. По открытіи семинаріи ректоръ обра- 
тилъ особенное вниманіе на внутреннее благоустройство ея. 
-Здѣсь прежде всѳго требовалось обогатить семинарію воз- 
можно большимъ количествомъ образовательныхъ пособій. 
Ректоръ принялъ всѣ мѣры къ тому, чтобы прежде всего 
^строить и поставить на должную высоту бнбліотеки семи*
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нарскіе— фундаментальнуго и ученическую. Съ этою цѣл!к> 
онъ мяого хлопоталъ и предъ Св. Сѵнодомъ д  предъ ста- 
ринными семинаріями и предъ разными духовными редак- 
ціями, прооя і і х ъ  о пожертвованіи книгъ для библіотекъ. 
Симферопольской семинаріи. Его хлопоты увѣнчались же- 
ланнымъ успѣхомъ. Особенно ж е обогатилась духовная би- 
бліотека щедрымъ и цѣннымъ даромъ ІТреосвященнаго Гу- 
рія, который пожертвовалъ семинаріи всю свого богатую- 
библіотеку въ 15.000 названій. Независимо отъ сего онъ ж е-  
положилъ основаніе и библіотекѣ воскресной семинарской 
школы, снабдивъ ее всѣмъ существенно необходимыыъ для  
ея дѣли. Другое важное учебно-вспомогательное учреж деніе  
при семішаріи— физичес.кій кабинетъ--въ равной мѣрѣ обя- 
занъ былъ своимъ цвѣтущимъ состояніемъ также заботамъ· 
Ректора, поставившаго его сразу прочно и вполнѣ хорош о. 
Съ заботамц объ учебной сторонѣ ввѣреняой ему семинаріи 
о. Архимандритъ соединялъ и заботы о воспитательной. Вы- 
работавъ еще до открытія семинаріи обстоятельныя іі под- 
робныя инструкціи для инспекцііт, учащихъ и учащ ихся, 
онъ ввелъ въ семинаріи порядки строгіе, причемъ требовалъ, 
чтобы воспдтаніе велось сообразио цѣлямъ семинарскагд 
образованія въ духѣ  православной вѣры, въ близости къ  
церкви и въ послушаніи церковнымъ уставамъ. Всякое 
уклоненіе отъ этихъ цѣлей оиъ строго преслѣдовалъ, но не- 
столько какъ начальникъ, сколько какъ заботливый сердо- 
больный отецъ, почитая долгомъ не только сѣять добрыя 
сѣмепа на добрую почву, но и худую почву удобрять, чтобы 
она принесла въ свое время добрый плодъ. Этого онъ дости- 
галъ и вліяніемъ на вослитанниковъ и церковнымъ не- 
устаннымъ учительствомъ д  начальническимъ вразумленіемъ· 
it пастырокимъ внушеніемъ и лреподавательскимъ настав- 
леніемъ. Онъ · старался держаться близко къ ученикамъ, 
почти'ежедневно посѣшалъ ихъ и по возможности не нро- 
пускалъ ни одного случая, заслуживаюідаго замѣчанія или 
похвалы. Въ каждый праздникъ или воскресный день предъ· 
литургіею за часъ онъ собиралъ воспитанниковъ въ церковь- 
it велъ съ ними религіозно-нравственную бесѣду, а иногда 
вт> лросхорномъ классѣ велъ просто житейскія бесѣды, оте- 
чески вразумляя ихъ. Правда, спустя мѣсяцъ по открытіи 
семинаріи, воспитанники подъ руководствомъ нѣкоторыхъ.



-зачинщиковъ заявшш протестъ протнвъ строгихъ поряд- 
ковъ, но ректоръ своевольнымъ требованіямъ учепиковъ нс 
одѣлалъ ни малѣйшей уступки, открылъ главныхъ винов- 
никовъ и, не выключая ихъ, подвергъ послѣ соотвѣтствую* 
щаго внушенія при всѣхъ прнмѣрному п строгому наказа- 
нію. Въ другой разъ въ 1874 году во время производства 
ревизін семинаріи C. В. Керскимъ воспитанники вновь зая- 
внли свой протестъ и учинили безпорядки въ обіцежитіи, 
но и на этотъ разъ съ виновными бш ю поступлено по всей 
строгости, и волненій болѣе уж е яе повторялось. ГЗаботясь 
о  физической сторопѣ семинарской жизни, ректоръ устроилъ 
нрн семинарін прекрасный садъ для прогулокъ учащихся, 
обезпечивалъ учащихся здоровою и обильною пнщею и 
приличною одеждою. Вслѣдствіе таішхъ заботъ семинарія 
была поставлена въ общественномъ мнѣніи на иодобаіощуіо 
высоту II заняла въ городѣ почетиое положеніе. He смотря 
на такія успѣшныя заботы о семинаріп, на долю ректора 
выпадали и тяжкія испытанія и огорченія. Особенно нрав- 
ственно тяжелымъ для него ударомъ было похищ еніе секре- 
таремъ Правленія семинаріи преподавателемъ Азлецкимг 
15000 руб. семинарскихъ денегь при препровожденіи имъ 
казеннаго сундука съ этими деяьгами изъ семинаріи въ 
казначейство. Хотя виновникъ и былъ обличенъ, но деньгн 
пропали, II только благодаря отеческому отношенію къ дѣлу 
Преосвящ. Гурія дѣло было прекращено, но ректору приш- 
лооь испытать тревоги и глубокую скорбь... Въ общемъ же 
семияарская корпорація дружно работала на педагогнче- 
скомъ иоприщѣ подъ руководствомъ ректора и пользова- 
лась надлежащимъ уваженіемъ общества. Изъ преподава- 
телей выдѣлялись тогда своими дарованіями, добросовѣст- 
ностію II исполнительностію И. И. Чудецкій, впослѣдствіи 
инспекторъ этой семияаріи, а потомъ ректоръ Тифлисской, 
A. В. Ивановъ, авторъ учебниковъ по свящ. писанікьН. За- 
вѣта— человѣкъ всесторонне образованный и весьма предан- 
ный ісвоему долгу, I. Знаменскій бывшій потомъ ректоромъ 
этой семинаріи, а потомъ Харьковской. Два раза въ теденіе 
девяти лѣтъ ректорства Архим. Арсенія Таврическая семи- 
нарія подвергалась ревизіи въ 1774 и 1878 г.г., и обареви- 
зораінашли ея состояніе во веѣхъ частяхъ въ отличномъ 
порядкѣ. Самое выгодное впечатлѣніе о состояніи семинаріи
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выяесъ Xi оберъ-прокуроръ Св. Сѵнода гр. Толстой, посѣтив- 
шій ее въ 1875 году, іі о. ректоръ за благоустроеніе се- 
манаріи и отлично-усерднѵю служ бу былъ награжденъ ор- 
деномъ св. Анны 2-й ст. Съ должностію ректора семхінаріи 
Архим. Арсеній соединялъ іі другія разнообразныя долж- 
ности. Онъ состоялъ редакторомъ „Таврическяхъ Еиархіаль- 
ныхъ Вѣдомостей“, при чемъ трудъ этотъ несъ безвозмездно, 
затѣмъ состоялъ Предсѣдателемъ Епархіальнаго цензурнаго 
Комитета, былъ ІІредсѣдателемъ Симферопольскаго Алек- 
сандро-Невскаго Православнаго Братства, членомъ Совѣта 
Обідества Краснаго Креста, членомъ Строительнаго Комитета 
по разширенію каѳедральнаго собора и по порученію своего 
начальства исиолаялъ и другія разнообразныя обязанности. 
Многосложные и успѣшные труды Архиман. Арсенія и его 
неусыпная энергія по достоинству былн оцѣнены высшимъ 
начальствомъ и за девятилѣтнюю службу въ Таврической 
■семинарія онъ награжденъ былъ орденомъ кромѣ упомяну- 
таго еще св. Владиміра 4-й ст. (1879 г.) н 3-й ст. (18S2 г,). 
Независимо огь сего онъ многократно получалъ благодар- 
яость и архипастырское благословеніе І]реосвящ. Гурія іі 
благословеніе Св. Сл нода, а за труды въ качествѣ члена 
Оовѣта Общества Краснаго Креста иолучилъ въ 1879 году  
почетный знакъ Краснаго Креста. Будучи такимъ способ- 
нымъ II дѣятельнымъ сотрудникомъ Преосвяід. Гурія и 
пользуясь неизмѣннымъ его благорасполоягеыіемъ, онъ и съ 
своей стороны питалъ къ этому Архипастырю, своему руко- 
водителю, сыновяюю любовь и уваженіе. Оп> него онъ при- 
нялъ постриженіе въ иночество, былъ всегда близокъ къ 
нему, особенно въ послѣдніе годы, и былъ волею Преосвящ. 
Гурія назначенъ его душеприказчикомъ. Когда Преосвящ, 
Гурій скончался въ 1882 году 17 марта, то при погребеніи 
почившаго Архим. Арсеній произнесъ слово, въ которомъ 
•очертивши духовный обликъ почившаго и его добродѣтели, 
выразилъ всю силу своей скорби о смерти его и свое не- 
поддѣльное сыновнее благоговѣніе предъ почившимъ. Здѣсь  
ж е въ Симферополѣ онъ похоронилъ свою мать. Дочь ж е свою 
онъ отдалъ на воспитаніе въ Кіевскій Институтъ Благород- 
ныхъ Дѣвидъ.

Служба Архим. Арсенія въ Таврической семинаріи 
■была хброшею іпколою для него въ смыслѣ окончательной
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выработкп въ немъ адмпнистративнаго такта, умЬнья рас- 
гіознавать людей и управляться .со сложнымъ и отвѣтствен- 
нымъ хозяйствомъ. Этиші своими свойствами онъ сдѣ- 
лался хорошо извѣстнымъ и Св. Сѵноду, который, цѣня его, 
не могъ не призвать его на болѣе широкое церковное поп- 
ршце. Это II состоялось въ 1882 году. Въ это время освобо- 
д і і л о с ь  въ Петербургѣ мѣсто перваго викарія Епископа Ла- 
дожскаго II ректора Духовно# Академіи: нуженъ былъ для 
занятія его и въ помощь престарѣлому Митрополиту чело- 
вѣкъ испытанной твердости, ума, опыта и такта. Митроиол. 
Исидорз·. свой выборъ остановилъ на энергичномъ ректорѣ 
Таврнчеокой семинаріи Архим. Арсеніи. ГІо предложенію· 
Мптрополита Преосвящ. Гурій за трн дня до своей смерти 
далъ о немъ свой отзывъ и въ самомъ благопріятномъ духѣг 
и Архіш. Арсеній по Всеподданнѣйш ему докладу Св. Сѵ·- 
нода, Высочайше утвержденному 17 апр. 1882 г„ былъ наз- 
наченъ Епископомъ Ладожскимъ, первымъ викаріемъ G.- 
Петербургской митрополіи, a 22 окт. 1883 г. былъ назначенъ 
и ректоромъ С.-Петербургской Духовной Академіи. Трога- 
тельно было прощавіе Архим. Арсенія съ Таврическою се- 
мннаріею, духовенствомъ п обществомъ. Съ любовію и цри- 
знательностію его провожали на новое мѣсто служенія. 
Послѣ прибытія его въ С.-Летербургъ, нареченіе его въ епи- 
скопскій оанъ состоялось 12 мая въ присутствіи Св. Сѵнода, 
а хнротонія 17 мая 1882 года въ день св. Духа. Хиротонію 
совершали: Митр. Исидоръ, Архіеп. Варшавскій Леонтій,. 
Архіеп. Казанскій Палладій, Архіеп. Сергій Кишиневскій и 
Бпископъ Псковскій Гермогенъ. Рѣчь, бказанная имъ при 
нареченіи во епископа, исполнена задуш евности, покорнооти 
Промыслу Божію и ревности по славѣ Христовой прп со- 
знаніи слабости своихъ силъ предъ высотою, трудностію іі 
отвѣтственноотію святительскаго подвига, но съ твердымъ 
упованіемь на всѳмогущую Вожественную благодать. Изя- 
щество и красота рѣчи здѣсь соединялись съ простотою и 
общедоступностію И8Ложенія и поставляютъ ее въ рядъ луч- 
шихъ произведеній этого рода.

Въ G.-Пѳтербургѣ Преосвященный Арсеній сталъ самымъ 
дѣятельнымъ и энергичным/ь викаріемъ митрополита Иси- 
дора, правою его рукою по управленію обтирною  Петер* 
бургекою митрополіею. Въ это время онъ былъ назначенъ



первымъ членомъ Сѵнодальной Конторы, открывшейся въ 
С.-Петербургѣ по случаю пребыванія членовъ Св. Сѵнода въ 
Москвѣ во время Свящ. Коронованія ІІхъ Величествъ. Затѣмъ 
онъ предсѣдательствовалъ въ Историко-Статистическомъ Ко- 
митетѣ по описанію церквей и приходовъ С.-Петербургской 
митрополіи, былъ главнымъ наблюдателемъ за преподава- 
ніемъ Закона Вожія въ свѣтскнхъ учебныгь заведеніяхъ  
столичныхъ и окрестныхъ, предсѣдателемъ въ Комитетѣ по 
завѣдыванію Александровскимъ^ домомъ призрѣнія бѣдныхъ 
духовнаго вѣдомства, иредсѣдателемъ зъ  Совѣтѣ Епархіаль- 
наго женскаго учялпща, былъ цензоронъ проповѣдей сто- 
личнаго духовенства. На его же обязанности лежало: пред- 
варительное разсмотрѣніе консисторскихъ дѣлъ по первой 
экспедиціи, священнослуженіе въ столичныхъ церквахъ 
какъ по назначенію міггрополита, такъ и по особымъ пригла- 
шеніямъ. Пользуясь совѣтами н указаніяли мудраго и много- 
опытнаго митроіюлита Исидора, Преосвященный Арсеній всѣ  
эти обязанности и іюрученія псполнялъ съ усердіемъ и успѣ- 
хомъ. По истеченіи года его викаріанства на него была воз- 
лояіена трудная и отвѣтственная должность ректора Акаде- 
міи. Преосвяіцеиный принялъ эту должность только по на- 
стоятельному яіеланію митрополита.

Въ дѣлахъ епархіальнаго управленія. ІІреосвященный 
Арсеній старался сочетать безпристрастіе и справедливость 
съ милостію и снисхожденіемъ. По отношѳнію къ псаломщи- 
камъ; дѣла о коихъ были въ его вѣдѣніи, онъ прибѣгалъ 
къ мѣрамъ строгимъ только тогда, когда оказывались безу- 
спѣшными предварптельныя обличенія и увѣщанія. По кон- 
систорскимъ дѣламъ онъ дѣлалъ митрополиту доклады съ 
возможною краткостію и ясностію. Завѣдуя основаннымъ 
митрополитомъ Исидоромъ домомъ призрѣнія духовныхъ 
вдовъ и сиротъ Преосвященный Арсеній бывалъ въ немъ 
еженедѣльно: посѣщалъ и лично бесѣдовалъ со старицами 
особенно съ болящими, коихъ утѣшалъ и лріобщалъ Св. 
Тайнами. Великую заслугу для духовенства С.-Петербург- 
ской епархіи онъ оказалъ тѣмъ, что со свойствевною ему 
энергіею онъ преобразовалъ училищ е при домѣ призрѣнія 
въ Женское Епархіальное Училище. Къ 50-лѣтнему юбилею 
митрополита Исидора онъ успѣлъ собрать пожертвованій до 
135000 руб. на сей предметъ, каковой капиталъ и былъ под-
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несенъ юбшіяру, а онъ обратішъ его на устройство учи- 
лища. На отведенномъ Александро-Невскою Лаврою мѣстѣ 
это училище было устроеыо и освящено 8 сентября 1887 г 
съ именемъ „Исидоровскаго“. Въ этомъ благомъ дѣлѣ· много 
пришлось Преосвященному Арсенію испытать заботъ и без- 
покойствъ н перенести не мало скорбей и огорченій. Въ тор· 
жествѣ празднованія въ С.-Петербургской епархіи 50-лѣтняго 
юбилея матрополита Исидора (9 ноября 1884 г.) въ архіерей- 
скомъ санѣ, Преосвященный Арсеній приннмалъ самое дѣя- 
тельное участіе, какъ главный организаторъ этого торже- 
ства. Ставиш вб главѣ существовавшаго до него комитета 
по историко-статистическому описанію С.-ІІетербургской 
еиархіи, въ коемъ за 20-лѣтнее его сущеетвованіе было со- 
ставлено только описаніе столичных’ь дерквей въ трехъ то- 
махъ, Преосвященный Арсеній, по порученію мптрополита, 
такъ быстро двішулъ дѣло виередъ, что въ теченіи трехъ 
лѣтъ описаніе епархіи было окончено, и этогь трудъ въ ю  
томахъ Преосвященный Арсеній имѣлъ счастіе поднести по 
экземпляру въ Бозѣ почившему Императору Александру III 
и нынѣ царотвующему Императору Николаю II, за что удо- 
сгоился Выспчайшей благодарности. Но сколько многослож- 
ное и трудное, столько же и пріятное для него было дѣло 
—наблюденіе за преподаваніемъ Закона Божія въ учебныхъ 
заведеніяхъ. Онъ былъ главнымъ наблюдателемъ: у него 
были три помощника—столичные протоіереи. Онъ старался 
дать направленіе преподаванію этого предмета такое, чтобы 
дѣйотвовать не на умъ только, но и на сердце, сообщать не 
однѣ только познанія, но и иитать религіозное чувство и 
развивать благочестіе въ учащихся. Съ  этою цѣлію онъ при- 
глашалъ къ себѣ о.о. законоучителей для бесѣды. Усердно 
посѣщалъ уроки Закона Божія, весьма часто совершалъ 
богоолуженія въ сихъ учебныхъ заведеніяхъ, неопустительно 
бывалъ на выпускныхъ экзаменахъ по этому предмету, за- 
ключая ихъ непремѣнно надлежащимъ назидательнымъ сло- 
вомъ. За свои труды въ этомъ отяошеніи онъ удостоился 
личной Августѣйшей благодарности Государыни Импера- 
трицы Маріи Ѳеодоровны при переходѣ на Рижскую каѳедру. 
Въ продрлзвеніи пяти лѣтъ олуженія въ Петербургѣ онъ по- 
стоянно совершалъ богослуженія въ разныхъ Петербург-
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скпхъ храмахъ; рядовыя служеыія его были въ Исаакіев- 
■скоиъ, Казанскомъ и Петро-Павловскомъ соборахъ, въ Лаврѣ 
XI духовной Академіи. Но кромѣ того по разнаго рода елу- 
чаямъ онъ совершалъ богослуженія во многнхъ городскнхъ 
II кладбищныхъ церквахъ. Ясное, пстовое іі благоговѣйное 
служеніе Преосвященнаго Арсенія нравилось въ столицѣ, и 
онъ лично внѣ очереди получалъ частыя приглашенія для 
совершенія богослужеыій. 8 ноября 1883 года Преосвящен- 
ный Арсеній вступилъ въ должность ректора Академіи. Въ 
этогь день онъ соверілплъ въ первый разъ божественную 
лнтургію въ академическомъ храмѣ и сказалъ проповѣдь на 
слова Свящ. ГІіісанія: „Стойте въ вѣрѣ, мужайтеся, утвер- 
ждаіітеся“ (1 Kop. XYI, 19) противъ современнаго уаадка 
вѣры и нравственности въ обществѣ и противъ проникно- 
венія въ ограду дерковную η въ духовно-учебяыя заведе- 
нія духа невѣрія, либерализма · и свободы нравственности. 
Послѣ богослуженія собравши студентовъ въ актовой залѣ 
-онъ высказалъ ішъ, что его академическая дѣятельность по 
отношенію къ нимъ будетъі направлена. къ тому, чтобы 
предохранить ихъ отъ болѣзненнаго духа времени, уісрѣпить 
въ нихъ религіозное чувство и духъ церковности и распо- 
ложить ихъ къ служенію Церкви въ духовномъ и мірскомъ 
званіи словомъ н дѣломъ. Въ залѣ же совѣтсішхъ засѣда- 
пій принялъ привѣтствія и благопожеланія отъ лица про- 
«рессоровъ, высказаняыя проф. Б. П. Ловягинымъ. ГІреосвя· 
іценный Арсеній съ своей стороны высказалъ ямъ пожела- 
нія видѣть въ нихъ всегда усердныхъ помощниковъ, до- 
брыхъ совѣтниковъ, а въ нѣкбторыхъ случаяхъ на первыхъ 
порахъ и руководителей, а во взаимныхъ ихъ отношеніяхъ 
особливо духъ искренности и доброжелательности, чуждыхъ 
самолюбія II личныхъ разсчетовъ, согласія и едияства въ 
академическихъ дѣлахъ. Хозяйственными и учебно-восіш· 
тательными дѣлами въ Аісадеміи Преосвященный ‘ занимался 
весьма тщательно. Въ засѣданіяхъ совѣта онъ самъ докла- 
дывалъ дѣла съ полною отчетливостьк) и ясіяостыо, каждое 
дѣло напередъ подготовляя, докладывалъ на память и дѣ- 
лалъ надлежащія разъясненія. Дѣла шли плавно, и заоѣда- 
нія не задягивались. Засѣданія' ііравленія ироисХодйли 
утромъ, а засѣданія совѣта вечеромъ. На совѣтахъ учбные
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дебаты профессоровъ не усложнялись; иогда возникали го: , 
рячіе споры, Преосвященный ректоръ на нѣсколько мивуть., 
прерывалъ засѣданія, волненія утихали, вопросы, не приво- 
димые къ согласію, рѣшались по голосамъ. Въ 1884 г. вво- 
дился въ Академію новый Уставъ. Введеніе его прош лотнхо! 
и спокойно. Никто не остался обиженнымъ. Для академи-, 
ческихъ наукъ Преосвящ. Арсеній сдѣлалъ весьма цѣнное-., 
пріобрѣтеніе въ видѣ обширной (до 30.000 т.) библіотеки, 
проф. С.-Петербургскаго университета протоіерея Ѳ. Ѳ. Си- * 
донскаго. Оогласно Уставу Преосвящ. Арсеній долженъ былъ. 
читать лекціи по какому либо богословскому предмету, и 
онъ нзбралъ для своихъ чтеній очеркъ нравственныхъ обя- 
занностей, при этомъ оиъ открылъ по атому предмету до- 
центуру для научяой его разработки. Чтенія Преосвящ. Арсе- 
нія имѣли характеръ релягіозно-нравственныхъ собесѣдова- 
ній съ студентами: тогдашнее безрелнгіозное н либеральное- 
время давало обильный матеріалъ для собесѣдованій. Сту- 
денты охотно посѣщали лекдіи Преосвящ. Арсенія: для нихъ- 
былъ живой интересъ здѣсь, они сами принимали участіе- 
въ сужденіяхъ о религіозно-нравствеиныхъ предметахъ, имъ. 
дана была свобода и между ними въ нрисутствіи ректора. 
происходили цѣлые дебаты. По освобожденіи въ Академіи 
должности инспектора послѣ И. Ѳ. Ннльскаго, Преосвящ, 
Арсеній пожелалъ имѣть инспектора въ иноческомъ санѣ, и 
выборъ его остановился на инспекторѣ Казанской духовной  
Академіи Архим, Антоніи (Вадковскомъ). Благодаря стара- 
ніямъ Преосвящ. Ректора, Архим. Антоній былъ перемѣщенъ- „ 
изъ Казаня на должность инспектора въ С.-Петербургскую- 
духовную Академію, и послѣ Преосвящ, Арсенія онъ былъ.

. назначенъ ректоромъ сей Академіи въ епископскомъ санѣ, у 
а нынѣ онъ первенствующій членъ Св. Сѵнода митрополитъ, It, 
С.-ІІетербургскій. Съ особенною заботливостію Преосвялд 
Арсеній занимался хозяйственною и  экономическою частію· 
Академіи. При немъ академическій корпусъ былъ обновленъ.; 
снаружи и внутри, была обновлена и вся внутренняя ме-.Ѵ : 
блировка студенческаго общежитія, аудиторій, залъ засѣданій  
и актоваго и больницы. Былъ приведенъ въ обновленный 
вицъ академдческій садъ. Много заботился Преосвящ. ректоръ ( 
объ улучшеніи стола студ^нческаго, для чего увеличивалъ-
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«уточную сумму довольства на каждаго (съ 28 коп. до 30—  
3δ κ.), дѣлая для сего строгій учетъ отсутствовавпшхъ сту- 
.дентовъ. Во избѣжаніе недоразумѣній и для болыпей наблю- 
дательнбсти за довольствіемъ пшцею и одеждою онъ при- 
влеиъ самихъ студентовъ въ качествѣ кухонныхъ и столо- 
выхъ дежурныхъ. Они, непосредственно сами наблюдали, 
чѣнъ кормили ихъ, во что ихъ одѣвали и обували, зная 
ассигновки на нихъ, они иереодѣнивали матеріалъ, справля- 
.лись и узнавали, что лучшаго за ассигнованную сумму нельзя 
пріобрѣсти. Поэтому не было случаевъ размолвокъ и недора- 
вумѣній, атѣмъ болѣе недовольства и волненій между студен- 
тамн изъ-за еодержанія ихъ. Для погребенія умершихъ студен- 
товъ онъ пріобрѣлъ у Лавры опредѣленное мѣсто на Николаев- 
•скомъ кладбищѣ. На первыхъ порахъ студенты Академіи 
встрѣтили новаго ректора съ нѣкоторымъ предубѣжденіемъ, 
•такъ какъ новымъ начальникомъ ихъ болѣе всего было обра- 
щено вниманіе яа развитіе въ студентахъ духа церковности. 
Поступая осторожно и предусмотрительно, онъ старался всегда  
преясде всего подѣйствовать на своихъ питомдевъ мѣрами 
.увѣщанія. Онъ не разъ безъ инспекціи бесѣдовалъ съ ними, 
и въ этихъ бесѣдахъ студенты узнавали искренность ректора 
л его полное благожелательствб къ нимъ, чрезъ это они про- 
никались къ нему довѣріемъ и уваженіемъ. Были особые 
-случаи, которые увѣряли студентовъ въ совершенно отече- 
юкомъ его отношеніи къ нимъ. Бсли онъ и бывалъ къ ыимъ 
•■строгъ, то строгость эта никогда не переходила въ жесто- 
кость. По воспоминаніямъ ІІреосвящ. Арсенія, студенты и 
.ученнки несравненно болѣе любили его устныя .резолюціи, 
хотя и съ нескрываемою строгостію высказываемыя, чѣмъ 
•■спокойныя резолюціи, въ родѣ: „въ правленіе йа разсмотрѣ- 
ліе, правленіе разсмотритъ...“. Бѣгитъ, быв'ало, послѣ рѳктор- 
чзі а̂го выговора ученикъ: „Ну, что?“ скратйваетъ его това- 
риіцъ... „Ничего, теперь все хорошо, слава Богу!“ He такъ 
чіебя чувствовали провинившіеся, заслужившіе по сйоему 
■дѣлу писавную резолюдію. За время ректорства ГІреосвящ. 
Арсенія, не смотря на его строгость, не бьшо ни одного слу- 
чая увольненія студентовъ изъ Академіи. Преосвящ. ректора 
■студенты видѣли ежедн.евно то въ столовой, то втГзанят- 
яыхъ комнатахъ, то въ слальпяхъ, й вездѣ онъ оживленно 
:и громко распоряжался, не умѣя тихо говорить и молча дѣ-
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лать. И вскорѣ Преосвяіц. Арсеній овладѣлъ симпатіями какъ. 
студентовъ, такъ и сослуживцевъ, хорошо взявши въ свои 
руки этотъ высшій разсадникъ богословскаго просвѣщенія. 
Заботясь о развитіи въ студентахъ духа церковности, Прео- 
свящ. Арсевій, между прочимъ, настоялъ, чтобы богослу- 
женіе въ академическомъ храмѣ совершалось по уставу, безъ  
пропусковъ, при чемъ самъ неопустительно лрисутствовалъ 
при немъ II нерѣдко самъ священаодѣйствовалъ, затѣмъ,. 
чтобы студенты обязательно посѣщали дерковныя богослу- 
женія, утреняюю и вечернюю молитвы, устаиовилъ, чтобы 
студенты гірисутствовали въ алтарѣ особенно при архіерей- 
скихъ богослуженіяхъ, во время коихъ иподіаконы, книго- 
держцы, жезлоносцы, свѣщеносцы, облаченные въ стихари, 
также были студенты. Онъ организовалъ изъ студентовт> два 
хора, правый и лѣвый. Побуждалъ своихъ питомцевъ по оче- 
реди упражняться въ церковномъ проповѣдничествѣ какъ 
въ академическомъ храмѣ, такъ и въ другихъ столичныхъ. 
дерквахъ. Съ подъемомъ духа церковностн среди студен- 
товъ, ІІреосвящ. Арсеній одновремеино заботился и о подъемѣ  
въ нихъ духа иноческаго подвижничества. Это было особо 
выдающеюся чертою его академической дѣятельности. До него 
въ теченіи 20 лѣтъ не было примѣра принятія студентомъ. 
Академіи монашества. Благодаря ж е нравственному вліянію 
Преосвящ. Арсенія и его располагающим.ъ бесѣдамъ и на 
лекціяхъ и вЪ частныхъ сношеніяхъ съ студентами нѣкото- 
рце изъ нихъ почувствовали склонность послужить Богу и 
Церкви Христовой въ иноческомъ состоянт. Первымъ вы- 
разилъ такое намѣреніе, которое потомъ привелъ вь  испол- 
неніѳ, лучшій студентъ старшаго курса Михаилъ Грибанов- 
скій (t  въ санѣ епископа Таврическаго), а вскорѣ за нимъ 
послѣдовалъ и студентъ Петръ Грузовъ, вдовый діаконъ ( t  
епиркопъ Муромскій Платонъ). Для академіи это было чрез- 
в^ідайдымъ событіемъ. Достриженіе ихъ въ монашество 
ІІрерсвящ. ректоръ совершилъ и я н в а р я  1884 г. оъ большою 
умилительностію и при торжѳственной обстановкѣ, при чемъ- 
надутствовалъ дхъ нановую иноческую жизыь трогательною 
рѣчью. Придѣръ первыхъ постриженниковъ, величіе чіша 
црстрижевд, нравствѳннре вліяніе Преосвящ. ректора и под- 
ндтцй идъ въ Академіи духъ церковности возбудили и между  
другими студедтади арадеміи стремленіе къ ивочеству. Д е -
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вять постриженій совершилъ Преосвяіценный Арсеній въ 
Академіи, затѣмъ постриженія повторялись и лослѣ него и 
нынѣ повторяются. Кромѣ упомянутыхъ лицъ постриженіе 
отъ него приняли: студенты Николай Надеждинъ (нынѣ епи- 
скопъ Пермскій Никаноръ), Іаковъ Мещеряковъ (нынѣ Сера- 
фимъ архіешіскопъ Иркутскій), Алексѣй Храповицкій (нынѣ 
Антояій архіеп. Волынскій), Илья Алексѣевъ ( t  Іоаннъ еписк. 
Пермскій) Алексѣй Турбинъ (нынѣ игуменъ Сергій), препода- 
ватель С.-ІІетербургской духовной семинаріи Николай Нали- 
ыовъ (нынѣ Николай архівп. Владимірскій) и архим. Геннадій.

Усердная и широкая дѣятельность Преосвящ. Арсенія 
въ U.-Петербургѣ была по достоинству оцѣннваема всѣми  
соприкасавшимися съ нимъ, высшимъ духовнымъ яачаль- 
ствомъ II Бысочайшею властію. Въ воздаяніе его заслугъ
8-го апрѣля 1884 г. ему былъ Всемилостивѣйше пожалованъ 
орденъ Св. Анны 1 ст., и ему ж е, какъ главному наблюда- 
телю за преподаваніемъ Закона Божія въ свѣтскихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, пожалованъ былъ княземъ Черногорскимъ 
орденъ Св. Даніила 1 от. въ память пребыванія въ Смоль- 
номъ институтѣ дочерей князя.

Послѣ пятилѣтняго служенія въ С.-Петербургѣ Преосвя- 
щеыный Арсеній во вниманіе къ выдающішся его заслугамъ  
на разныхъ попршцахъ ц плодотворнымъ трудамъ былъ на- 
значенъ опредѣленіемъ Св. Сѵнода отъ 26 марта 1887 года, 
Высочайше утвержденнымъ 28 марта того ж е года, на само- 
стоятельную каѳедру Ркжскую. Этииъ иазначеніемъ Прео- 
священный Арсеній призывался къ особеннымъ трудамъ и 
на отвѣтственный постъ въ краѣ разновѣрномъ и разнопле- 
менномъ, гдѣ требовалось высоко утвердить дѣло правосла- 
вія и русской государственности. Послѣдующая дѣятельность 
Преосвященнаго Арсенія показала, что выборъ, павшій на 
него, оправдался вполнѣ. Проводы его изъ Петербурга къ 
мѣсту новаго служенія, отлі;чалнсь задушевностію и торже- 
ственностію. Всѣ учрежденія, къ которымъ Преосвященный 
имѣлъ тѣ или иныя отяошенія по служенію въ Петербургѣ, 
чрезъ своихъ представителей выразили ему свою призна- 
тельность, глубокое уваженіе и поднесли ему проіцальные 
благожелателыше адреса, а многіе и памятные дары. Ака- 
демическая корпорація и столичное духовенство устроили . 
въ честь его проіцальныя трапезы, при чемъ отъ духовенства



ему была поднесена драгоцѣнная панагія. Отъ студентовъ 
Академіи Преосвященному Арсенію была поднесена съ вы- 
раженіемъ благодарныхъ чувствъ Св. Библія въ роскошномъ· 
изданіи:. Оставляя по себѣ въ С.-Петербургской епархін са- 
мыя лучшія воспоминанія, онъ отбылъ на мѣсто новаго слу- 
женія въ г. Рягу въ полномъ раоцвѣтѣ своихъ духовныхъ 
силъ, съ богатымъ опытомъ и съ безграничнымъ рвеніемъ 
всего себя отдать на подвиги во славу св. Церкви на широко 
раздвинувшемся предъ нпмъ поприщѣ жизнп.

Лрот. II. Ѳоминъ.
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(ГІродолженіе будетъ).



П о л и т т к і й  р а д к к а л и зм ъ  со ц іа л и зм а .

Отъ экономическихъ реформъ новѣйшій соціализмъ  
ставитъ въ зависимость реформированіе всѣхъ существую- 
щихъ нынѣ общественныхъ учрежденій. И главнымъ обра- 
зомъ съ экономическою реформою онъ требуетъ реформы 
политгіческой. Если всѣ люди, по нему, должны быть равны 
по отношенію къ имуществу, то почему же они не должны  
быть равны въ правахъ полнтическихъ?

Одни изъ соціалистовъ стремятся измѣнить существую- 
щій строй государственной жизни, а другіе хотѣли бы унич- 
тожнть, срыть до основанія всякую государствеиность, вся- 
кіе авторитеты (Ni D ieu, ni maitre). Послѣдніе, называемые 
анархистами, считаютъ государство съ его учрежденіями  
причиной всѣхъ тѣхъ противорѣчій въ общественной ж изяи, 
съ которыми борется вообще соціализмъ. „Государство,—го* 
ворятъ они,—поддерживаетъ частную собственность, а чрезъ  
зто—общественное неравенство“. „Уничтожьте государство? 
— заявляютъ анархисты,— уничтожится и частная собствен- 
ность; если прекратится частная собственность, то и дѣле- 
нія общества на классы, на богатыхъ и бѣдныхъ не будетъ, 
всѣ будутъ равны и одинаково счастливы". „Кто хочетъ  
вмѣстѣ съ нами учрежденія свободы,—говорятъ они,— спра- 
ведливости и мира, хочетъ торжества человѣчества, кто хо· 
четъ полнаго и совершеннаго освобожденія народныхъ массъ, 
долженъ желать вмѣстѣ съ нами разрушенія государства и 
основанія на ихъ развалинахъ всемірной федерацги произво- 
дительныхъ свободныхъ ассоціацій всѣхъ странъ“. Всѣ вы- 
дающіеся воя:ди анархизма, какъ-то: Прудонъ, Максъ, ДГтир- 
нерь, Бакунинъ, Крапоткинъ и друг., отрицая частную соб-
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ственность, отрицаютъ и всякую государственную органнза- 
цію. И ио взгляду Л. Н. Толстого, проповѣдующаго тѣже- 
анархическіе прішципы, потому уж е нужно уничтожнть су- 
ществующій государственяый строй, что достиженіе имуще- 
ственнаго коммунизма невозможно безъ согласія на то го- 
сударства“ Вгірочемъ, анархическая теорія и доселѣ еще 
мало разработана п взгляды различныхъ представителей ея 
далеко не сходны между ообою. Въ 1901 г. нѣмецкіе анар- 
хисты обяародовали въ видѣ постановленія конгресса, со- 
стоявшагося въ ІІІтуттгартѣ, манифестъ къ рабочикъ, въ ко- 
торомъ впервые изложена нхъ нрограмма. „Современный 
общественный строй,— говорится, между прочимъ, въ это.мъ 
манифестѣ,— иостроенъ на системѣ господства одного класса 
надъ другимъ и на аксплоатаціи рабочаго класса. Обще- 
ственно-полптическія узакаиенія способствуюгь лишь тому, 
чтобы держать рабочихъ въ заблужденіи и довольствѣ своей 
участью. Въ виду этого яовѣйшіе аиархасты отказываются 
огь участія въ парламентской и законодательной дѣятель- 
ности государства. Революціонные рабочіе стремятся къ пре- 
вращенію земли, орудій производства н всѣхъ культурныхъ 
сооруженій въ обіцественную собственность. Цѣль пхъ— 
свободное, соціалистяческое общество, въ которомъ каждый 
членъ могъ бы жить и устраиваться по своимъ личнымъ 
вкусамъ и расиоложешямъ'·' и т. д. 2).

Самый главный гірішцйігь современнаго соціалъ-анар- 
хизма, какъ и вообще соціализм а- это неограничепное на- 
родное самоуправленіе, унаслѣдованное имъ отъ француз- 
ской революціи. И христіанство не протпворѣчитъ самой 
идеѣ участія народа въ государственномъ управленііі. ІІсто- 
рія служитъ лучшимъ тому доказательствомъ. Д аж е у насъ 
на Руси древнее „народоправство“ въ Новгородѣ и другихъ  
мѣстахъ свободно уживалось съ православіемъ. Архіепископъ 
Новгородскій былъ представителемъ свободы Великаго Нов- 
города. „За Великій Новгородъ и святую Софіго“— таковъ 
былъ девпзъ новгородцевъ. Но соціалъ-анархисты поніша- 
ють это народное самоуправлепіе такъ, что оно становится 
совершенно непримиримымъ съ христіакствомъ. Такое по-

J) Соч. Толстого „Гдѣ выходъ“. Издаяіе А. Черткова, 10(Ю г. 
стр. 9 и дал.; 10— U.

^  К а т р е й и ъ ,  стр.  6.



ниманіе угрожаетъ обществу новымъ видомъ крайняго, не- 
ограниченнаго абсолютизма и самой худш ей тиранніей, ти- 
ранніей анонимной и безотвѣтственной. Соціалъ-анархія* 
перенося отъ Монарха на народъ главенство власти, обу- 
славліівающее будто бы въ такомъ случаѣ принципъ поли- 
тическаго равенства всѣхъ людей, еще разширила его іі 
сдѣлала болѣе деспотическимъ. Цари, хотя и объявляли 
иногда свою власть неограниченной ”нако фактически эта 
власть ограничи.валась преданіями, гіями и т. п. Соціа- 
листы же, отвергая религію, тѣмъ самымъ отвергаютъ вся- 
кое сдерживающее народное полновластіе начало. Но это-тг> 
соціалистическое верховенство народа, повторяемъ, совер- 
шенно не согласно съ ученіемъ Божественнаго Откровенія 
о государственной властгг.

Еще въ книгѣ Бытія разсказывается, что когда Гоеподь 
Богъ, послѣ потопа, заключилъ Свой завѣтъ съ  Ноемъ, ті> 
Онъ въ то ж е время далъ заповѣдь: „кто прольетъ -кровь 
человѣческую, того кровь прольется рукою человѣка, ибо 
человѣкъ созданъ по образу Божію“ (Быт. 9, 6). Въ этомъ  
древнѣйшемъ правовомъ опредѣленіи нельзя не видѣть бо- 
жественнаго установленія верховной человѣческой властп. 
Правда, въ неігь вообще только высказывается, что чели· 
вѣкъ долженъ наказывать убійцу; но такъ какъ здѣсь нѣтъ  
рѣчи о частной мести родственниковъ убитаго, то, очевидио, 
имъ предполагается начальство или правительство, какъ тотъ  
личный органъ власти, при посредствѣ котораго должио осу- 
ществляться цравосудіе Божіе. Что государственная власть 
отъ Бога или, по крайней мѣрѣ, мысль о царѣ-единомъ пред- 
ставителѣ верховной власти—не противна Б огу,—это иод- 
тверждается словами Моисея къ Израклю: „когда в ой деть  
въ землю, которую Богъ твой даетъ тебѣ, и овладѣешь еіо 
и поселишься въ ней и скажешь: поставлю я надъ собой 
даря, какъ всѣ народы, что кругомъ меня— поставляя по- 
ставь надъ собою царя, котораго изберетъ Себѣ Іегова, Вогь 
твой... И будетъ, когда возсядетъ онъ на престолъ царствія 
своего, пусть напишетъ себѣ списокъ законоученія сего. въ  
книгу..., чтобы соблюдать всѣ слова закона сего и уставы 
эти—исполнять ихъ, чтобы не возвысилось сердце его надъ  
братьями его, и чтобы ие уіаонился онъ отъ зановѣди ни 
направо, ни надѣво“ (Втор. 17, 14— 20). Св. псалмопѣвецъ,
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вѣря въ богоустановленность царской влаоти, молитъ: „Воже, 
даруй царю твой судъ и сыну царя Твою правду (ІІс. 71, і). 
Вогь почему въ Ветхомъ Завѣтѣ Господь возвѣщалъ: „Мпою 
цари дарствуютъ, и повелители узаконяютъ иравду. Мною 
начальствуготъ началышки и вельможи и всѣ судьи земли“ 
(Иритч. 8, 15— 16). Царь Киръ названъ „помазанникомъ Бога, 
исполняющимъ Его велѣнія и находяіш ш ся подъ Его руко- 
водствомъ и охраною (Ис. 45, 1). „Отъ Господа дана царямъ 
держава и сила отъ Вышняго“, заключаетъ Премудрый 
(Прем. 6, 8).

Іисусъ Христосъ въ отвѣтъ на язвѣстную просьбу сы- 
новъ Зеведея сказалъ: „князья народовъ господствуютъ надъ 
ними, и вельможи властвуютъ ими, но меж ду вами да не 
будетъ такъ, а кто хочетъ между вами быть большимъ, да 
будетъ вамъ слугою; и кто хочетъ м еж ду вами быть пер- 
вымъ, да будетъ вамъ рабомъ“ (Me. 20, 25—27; Мрк. 14, 42— 
44). Иэъ этихъ словъ видно, что Христосъ, возвѣстившій 
идею царства Вожія, отрицалъ въ вожделѣыномъ для хри- 
стіанина царствѣ будущаго власть на тгодобіе той, какая 
-существуетъ въ гражданскомъ обществѣ. Общество вѣрую- 
щихъ, основанное на началахъ самоотверженной лгобви,· 
взаимнаго довѣрія и смиренія, будетъ руководптьоя вну- 
тренними побужденіями, а не внѣшнимъ прннужденіемъ. 
Такой порядокъ былъ на землѣ до паденія человѣка, когда 
лю ди повиновались непосредсвенно Самому Богу; такой же 
иорядокъ будѳть и тогда, когда Богъ будетъ „всяческая и 
во всемъ“ (1 Кор. 15, 28). Но такое идеальное состояніе, по- 
терянное въ прошедшемъ и ожидаемое въ будуіцемъ дол- 
жно снова явиться, когда человѣкъ достигнетъ „мѣры воз- 
раста исполненія Христова“ (Еф. 4, 13). Теперь ж е чело- 
вѣкъ, чтобы возрасти „въ мужа соверш енна“, долж енъ поль- 
■зоваться.'.всѣми средствами, какія указаны божественнымъ 
Промыоломъ не въ личной только, но и общественной жизни. 
Потому-то и Іиоусъ Христосъ, указавъ идеальное состояніе 
человѣкавъ царствѣ Вожіемъ, въ чиелѣ условій земной жизни, 
■пригодныхъ для человѣка, допустилъ и власть государ· 
чзтвенную, какъ ідаръ отъ Бога обш еству человѣчеокому :)·

С. Горскій. „Христіанство и государственная жизнь“. „Вѣра 
и Равумъ“ 1911 г., № 14, стр. 1Ö0. Ср. проф. М. Д. Муретовъ. иОтно- 
.шеніе христіанъ къ мірской власти“. „Богословскій Вѣстникъ“, 1911 г. 
іюль—августъ, стр. 475. ■
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Извѣстно, что сказалъ Спасатель фарисеямъ и нродіа- 
намъ, когда они обратились къ  Нему съ вопросомъ: должно  
ли іудеямъ (народу Божію) платить дань кесарую (языче- 
скому государю)?— „Отдавайте (ά-όοοτε— отдавайте съ созиа- 
ніемъ обязанности отдать—ср. Рим. 13, 7),— отвѣчалъ Онъ, 
—кесарево (τά Καισαρος, т. е. не подать только, а вообще го- 
сударственныя повпнностн) кесарю, а Бож іе Б о гу “ (Мѳ. 22, 
21; Мрк. 12, 17; Лук. 20, 25). Другими словами: вы— поддан- 
ные кесаря, а подданные обязаны повішоваться требованіямъ 
признанной йміг надъ собою отъ Бога власти; итаіеь, отда- 
вайте вашему государю то, что ему слѣдуетъ. Но ято нѳ мѣ- 
шаетъ вашей обязанностя служить верховиому Царю и Гос- 
поду вашему; вѣрность Б огу не требуетъ отъ ваоъ непови- 
новенія кесарю; отдавая кесарю кесарево, Богу отдавайте Бо- 
жіе. Еще яснѣе и оиредѣленпѣе Х ристосъ высказалъ Овой 
взгдядъ на правительственную власть въ Своей бесѣдѣ съ  
представителемъ римской властн въ тогдашней Іудеѣ—Пи- 
латомъ во время суда его надъ Н і і м ъ . Ншіатъ спросилъ I .  

Христа: откуда Онъ? Но Христосъ не далъ ему отвѣта. Тогда  
Пилатъ говоритъ Ему: „мвѣ ли ие отвѣчаешь? не знаеш ь  
лн, что я нмѣю власть распять Тебя и власть имѣю отпу- 
стить Тебя?“ Христосъ, судимый властію, отвѣчалъ: ты не 
ігмѣлъ бы надо Мной никакой власти, если бы не дано было 
тебѣ свыіие (ανω&εν)“, т. е. отъ Бога, или съ неба (Іоан. 19,
9—11. Ср. 3, 3, 27, 31). Итакъ Іисусъ Христосъ въ Своемъ 
отвѣтѣ Пилату выразилъ уваж еніе къ государственной вла- 
сти, заявивъ, что она установлена Богомъ.

Тѣ ж е мысли высказываются ясвѣе въ посланіяхъ апо- 
стольскихъ. Власть признается здѣсь существующ ей по волѣ  
Бога такъ ясно, что всякія перетолкованія дѣлаются невоз- 
можными. „Нѣтъ власти не отъ Бога,— говоритъ ая. Павелъ,—  
существующія ж е власти отъ Бога установлѳны. Посему 
противящійся власти противится Божію установленію“ (Рим. 
13, 1—2, 4, 6. Cp. 1 Тим. 6, 15; Апок. 1, 5; 17, 14; 19, 16). 
Св. отцы и учители Церкви, слѣдуя этимъ словамъ апостола, 
считаютъ государство „Божіимъ установленіемъ“. Это н е  
означаетъ однако того, что государственный строй ж изни  
получилъ свое начало нетіосредственно отъ Самаго Бога, 
чрезъ какой-нибудь особенный актъ божественнаго промыш- 
ленія, а указываетъ на то, что чѳловѣкъ получилъ отъ Бога

ПОЛИТІІЧЕСКІЙ РАДНКАЛИЗМЪ СОДІАЛИЗМА 58 3



584  ВВРА Η РАЗУМЪ

такую прнроду, которая влечетъ его къ обіцественно-госу- 
дарственной жизни. Государство отъ Бога, какъ отъ Бога 
рой пчелъ, общество муравьевъ, стада нѣкоторыхъ живот- 
шдхъ. Государство, по выраженію св. Іоанна Златоуста, есть 
„дѣло Божіей мудрости“, Божія промышленія о людяхъ, на- 
ходящихъ вт> государственпомъ строѣ условія, необходимыя 
для ихъ всесторонняго совершепствованія; a το, что способ- 
■ствуетъ совертенствованію человѣка, получаетъ освященіе и 
содѣйствіе отъ Царя царствугощихъ и Господа господстдую- 
щихъ х). Но всякая ліі правительствеішая власть отъ Бога? 
С». Ириней Ліонскій иысказываетъ мысль, что всякая власть, 
каждый правіітель поставляется Богомъ, добрый правитель 
— какъ благодѣяніе, худой —какъ наиазаніе и испытаніе на- 
роду -). ІІо’ толкованію же Златоуста, въ словахъ ад. Павла: 
,,нѣтъ власти не отъ Бога“ идетъ рѣчь не объ отдѣльныхъ 
правителяхъ, но о „оамой вещ іі“, т. е. о государственной 
организаціи вообще. Апостолъ не сказалъ: иѣтъ кня.т ие 
отъ Бога, но: нѣтъ власти яе отъ Бога. Дальнѣйшія же 
■слова апостола: „существуіощія власти отъ Бога установ- 
лены“ св. отецъ понішаетъ въ томъ смыслѣ, въ какомъ Пре- 
мудрый говоритъ въ книгѣ Притчей, что отъ Вога жена со- 
четается съ мужемъ. Богъ установилъ бракъ вообще, но не- 
сомнѣнно, что нѣкоторыя беззаконныя плотскія связхі не отъ 
Бога. Такъ и власть отъ Бога, но не всѣ ея представители 
поставляются Богомъ 8). Однако, эти мысли Златоуста ші- 
•сколько не препятствуютъ хриотіанамъ вѣрить въ иромысли- 
тельное дѣйствіе Божіе о всѣхъ людяхъ вообще, о наро- 
дахъ и ихъ правителяхъ въ частности 4).

Итакъ, no христіанскому ученію, государственная власть 
происходитъ или проистекаетъ йе снизу— отъ воли народа, 
•а сверху, огь Бога. Да и въ соціалъ-анархическихъ респуб- 
ликахъ, называемыхъ „революціонаыми федераціями“, въ 
которйхъ народу предоставляется неограниченное право на- 
значать себѣ правителей по своему усмотрѣнію, едва ли мо-

Бесѣд. на ХІИ гл. Посланія къ Римлянамъ.
а) Сочиненія св, Иринея. Пѳреводъ ο. П. Преображенскаго. М. 

1871 г. Противъ ересей, кн. V, гл. 24, стр. 646.
8) Вѳсѣда на ХШ главу Лосланія къ Римлянамъ.
ч)' К. Григорьѳвъ. „Христіанство въ erb отношѳніи къ государ- 

•ству.нб возврѣнію' графа JL Н. Толстого*. Кавань, 1904 г., стр. 125.
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жно считать правительственную власть происходящею отъ 
яарода. Изъ того обстоятельства, чхо органы власти назна- 
чаіотся народомъ, еще не слѣдуетъ того, что послѣдній есть 
самъ псточникъ властіі и глава правительства. Съ того мо- 
мента, какъ состоялооь назначеніе, народъ сталъ ниже сво- 
ихъ правителей, п ие можетъ по произволу иліі прихоти 
«мѣнять ихъ, вдш отпоситься къ нимъ, какъ къ низшимъ.

Есліі государотвенная власть уотановлена Самимъ Бо- 
гомъ, а не есть учреяіденіе человѣческое, то, очевидно, да- 
леко ие всѣ людп могутъ быть облечены этою властію, каісъ 
мечтаютъ о томъ соціалисты, но только тѣ, кто получаетъ  
•ее о'п> Bora и на кого, поэтому, иужло смотрѣть, какъ иа 
„Божінгь ол угь“ (Рим. 18, 4— 5) и блюстителей небѳснаго 
правосудія. Таковъ, ирежде всего, законный Гоеударь, какъ 
Иомазаишікъ Божій (ІТо. 104, 15), на которомъ почиваютъ 
дары Св. Д уха, іютребные для достойнаго прохожденія имъ 
своего великаго служенія (1 Цар. 10, 11; 10, 13); таковы за- 
тѣмъ іг волісаго рода иравгітеліг, какъ „огь даря посылае- 
мьте“ (1 ІІетр. 2, 13— 14), которые являются его представи- 
теляміі it должпы исполнять его волю. Во всякомъ человѣ- 
ческолъ обіцествѣ количеотво талантливыхъ, образованныхъ, 
добрыхъ ix честныхъ людей всегда нредставляетъ сачое нич- 
тожное меньшинство по сравненію съ остальной народной 
массой. И оэтом у/задача всякаго благоустроеннаго государ- 
ства состоитъ въ томъ, чтобы предоставить этому благород- 
ному меныішнству столько силы и вліянія, чтобы ояо управ- 
ляло ходомъ событій, а не грубая масса, которая часто не 
понимаетъ своихъ дстинныхъ выгодъ и легко поступаетъ 
вопреки имъ. Всякое уклоненіе отъ этой задачи было бы со 
■стороны государства прямымъ наруш еніемъ апостольской за- 
повѣдіі, которая повелѣваеть „отдавать всякому должное: 
кому подать, подать; кому оброкъ, оброкъ; кому страхъ, 
■страхъ; кому честь, чесрь", и „не оставаться доляшыми ни- 
кому ничѣмъ, кромѣ взаимной любви“ (Рим. 13, 7— 8). Съ 
варушеніемъ этой заповѣди сдѣлались бы неизбѣжными са- 
мыя печальныя послѣдствія для блага человѣчества. Луч- 
шая часть человѣческаго рода, которой по праву принадле- 
житъ первенство въ обществѣ, унижалась бы на счетъ дру- 
гой, которая присвоіша бы не подобаюіцую ей честь и власть. 
Между тѣмъ, соціалисты ничего не ожидаютъ отъ подоб-
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наго порядка вещей, кромѣ самыхъ благопріятныхъ мослѣд- 
сѣвій для благосостоянія челивѣческихъ обществъ. Но едва 
ли можно хуж е поступить съ человѣчествомъ, какь отдать 
его во власть невѣжественной толпы. Это было бы настоя- 
щимъ поворотомъ къ первобытному состояшю дикарей іг къ 
господству кулачнаго права. Отсюда видно, какую услугу 
окааалъ бы соціализиъ человѣческому роду, если бы ему 
удалось осуществить свои иолитическія мсчты.

Самою популярною въ политическомъ отношеніи соціа- 
листическою теоріей въ настояіцее время считается марк- 
сизмъ, который утверждаетъ, что государственная власть 
свопмъ происхожденіемъ іісключительио обяяана экоиоми- 
ческому. фактору. Какъ система чисто экономическіххъ сплъ, 
государство, по неііу, есть результать побѣды господетвую- 
шаго ішасса общества надъ остальными. Энгедьсъ, одинт» 
изъ выдаюідихся нослѣдователей теоріи маркопзма, шішеть 
въ .своемъ сочиненіи я Происхождеыіе фамшіій, частной соб- 
ственности и государства“. „Недоставало еще только одного 
учрежденія, которое не только крѣшсо охраняло бы вновь 
пріобрѣтенвыя богатства отдѣльнаго лпца противъ киммуші- 
стическихъ традицій справедливаго порядка, которое не 
только освящало бы прежде такъ слабо ограждаемую част- 
ную собственность и это освященіе выдавало бы за самѵіо 
высшую цѣль всякаго человѣческаго общества, но запеча- 
тлѣло бы печатыо общественнаго признанія развивающіяся 
между ними новыя формы пріобрѣтенія собственности, слѣдо- 
вательно, постоянно возрастающее умнож еніе богатства и соз- 
дало бы учрежденіе, которое не только увѣковѣчивало бы 
зарождающееся раопаденіе общества на классы, но и право 
имущихъ классовъ на эксшіоатацію неимущ ихъ и  на господ- 
ство первыхъ надъ послѣднимя. И это учреж деніе яви- 
лоеь. Было изобрѣтено гооударство“. Тѣ ж е мысли о про- 
исхожденіж государства высказываготъ Бебель и другіе- 
марксистых).

». Несостоятельнооть этого взгляда на возникновеніе госу- 
дарственнаго строя жизни не подлежитъ никакому соннѣнію. 
Государотво есть выраженіе отъ природы присущ ей человѣку 
идѳи власти. Оно есть порожденіе обіцечеловѣческаго пра-

х) Флейшманъ. „Противъ соціалъ-демократіи“. Переводъ съ нѣ- 
мецкаго M. В. Моеква, 1908 г., стр. 196 -197.



ктическаго разума, одинаково всѣми признаваемое аа силу, 
способвую охранять человѣческія общества отъ ихъ враговъ, 
внѣшннхъ н внутреннихъ. Но если бы люди были всегда  
нравствепно-добрыми, то ихъ сою зы .не имѣліг бы никакихъ 
враговъ, а потому оніг могли бы обойтнсь безъ ирішуди- 
тельной власти государства. Правда, люди и въ такомъ слу- 
чаѣ ииѣли бы извѣстный общественный строй, но онъ под- 
держивался бы имн совершенно ивободно. Значптъ, государ- 
ственная власть возникла собственно на почвѣ цріісущ ей  
иадшей природѣ человѣка нравственной грубости, пренят- 
ствующей ему устроять совмѣстыую съ другнми жизыь на 
началахъ свободы. Такой ваглядъ подтверждается u библей- 
скимъ сказаніемъ объ установленш государственной власти 
въ Израилѣ. ІІервоначально евреи не имѣли царя. При те- 
ократическомъ строѣ ихъ жизни единственнымъ царемъ 
былъ у шіхъ Іегова. Но ко временп Оамуила „народъ ночув- 
ствовалъ себя, какъ говоритъ В. Соловьевъ, неспособиымъ 
управлв^гься «днимъ нравственнымъ авторлтетомъ“ и иро- 
ешгь себѣ царя: „поставь надъ нами царя,— говоршш они 
пророку,—чтобы оудить насъ какъ воѣ народы“ (1 Цар. 8, 
5). Самуилъ, снисходя нравственной слабости своего народа, 
исполнилъ его просьбу, хотя и зналъ, что народъ, требуя 
даря какъ у  другихъ народовъ, отвергаетъ Единаго Власти- 
теля, „чтобы Онъ не дарствовалъ надъ ниии“ (1 Цар. 8, 7). 
И великіе представители христіанской Деркви, на основаніи  
библейскаго ученія, глубочайшею причиною возндкновенія  
государства считаютъ именно грѣховную испорченность лю- 
дей, которая дѣлаетъ невозможною общественную жизнь  
безъ лринудительной силы закона. „Поелику— пишетъ Св. 
Ириней Ліонскій, — человѣкъ, отступивъ отъ Бога, дош елъ  
до такого неистовства, что почиталъ своего единокровнаго 
за врага и безстрашно предался всякаго рода буйству, че- 
ловѣкоубійству и жадности, то Богъ наложилъ на него че- 
ловѣческій срахъ, такъ какъ люди не знали страха Божія, 
чтобы, подчиненные человѣческой власти и связанные зако- 
номъ, достигали до нѣкоторой степени справедливости и 
взаимно сдерживали себя изъ страха носящагося въ виду  
всѣхъ меча, какъ говоритъ апостолъ: „ибо не яаирасно но-
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с і і т ъ  мечъ; онъ Божій слуга, отмститель въ наказаніе дѣ- 
лающему злое“. „Итакъ,—дѣлаетъ выводъ св. отецъ,—ддя 
пользы народовъ установлено Богомъ земное правительство..., 
чтобы, боясь человѣческой властіг, люди не поѣдали другъ 
друга подобно рыбамъ, но посредствомъ законодательства 
подавляли разнообразную неправду народовъ“ *). Подобныя 
же мысли являются главными въ ученіи о происхожденіи 
государства св. Григорія Богослова3), св. Іоанна Златоуста8).

Сообразно съ такимъ взглядомъ на причину возникно- 
венія государствеянаго строя вселенс.кіе учители Церкви со- 
гласно наставленію апостольскому (1 ГІетр. 2, 18— 14; 1 Тим. 
2, 1—4), важнѣйшее назначеніе послѣдняго видѣли не въ 
томъ, чтобы гіредоставить одному класоу общества господство 
надъ другими, какъ полагаютъ соціалисты разсматриваемаго 
тяаа, а въ томъ, чтобы ограннчивать проявленія грѣховности 
людеймі обезпечивать имъ „жизнь тихую и безмятеяшую 
во всякомъ благочестіи и чистотѣ“ (1 Тим. 2, 2) 4) Призва- 
ніе государства заключается въ томъ, чтобы благоустроять 
земную жизнь человѣка. По взгляду Григорія Богослова, 
государственный аорядокъ отличающій насъ отъ безсловес- 
ныхъ, „соорудилъ города, изобрѣлъ искусства, сочеталъ су- 
пружества, любовыо къ дѣтямъ облагородилъ ж изнь“ и т. п .5), 
такъ что съ уяичтоженіемъ праводорядка, поддерживаемаго 
властію,—говорилъ Іоаннъ Златоустъ,— „города, торжища, 
домы, земля, море и вся вселенная наполвились бы безчи- 
сленными злодѣяніями“ 6). Но вмѣстѣ съ тѣмъ государство 
имѣетъ отношеніе и къ жизни нравственной, и къ выполне- 
нію воли Божіей. По ученію I. Златоуста, „власть установ- 
лена для того, чтобы борясь со зломъ и поощряя добро со- 
дѣйствовать ислоленію людьми воли Бож іей“. Поэтому-то

г) Сочиненія св. Иринея. Переводъ ο. II. Преображенскаго. 
Мо.сква, 1871 г. Противъ ерѳсѳй, кн. V, гл. 24, стр. 645—646.

а) Творѳнія. Москва 1868 г., т. II. Слово 14, стр. 29.
®) Бесѣда на 13 гл. Посл. къ Римлянамъ и др.
*) Ѳеофилъ къ Автолику. Сочиненія апологетовъ въ перев. о 

П. Преображенскаго. Москва, 1867, стр. 243.
5) Творѳнія. Москва, 1844, т. Щ. Слово 32, стр. 142.
в) Бесѣда 16 на Бвангеліе отъ Матѳея.
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уемные владыки называются „Божіими служителяміг' *). ІІо- 
атому-то они призываются служить справедливости н добру 2).

Та'къ какъ государство болѣе или менѣе способствуетъ 
■общему благу людей и ихъ нравственному развитію, то оно 
имѣетъ беаспорное этическое значеніе. Поэтому можно встрѣ- 
тить такое опредѣленіе государства: оно есть „союзъ свобод- 
ныхъ нравственныхъ суіцествъ, соединивтихся м еж ду собою 
съ пожертвованіемъ частыо своей свободы для охраненія и 
утвержденія обідими силами закона нравственноети, который 
составляетъ необходимость ихъ бытія“ я). Если ж е государ- 
ство преслѣдуетъ цѣли нравственнаго характера, то хриетіаіг- 
ютво естественно не моглп не выстушіть на его защиту. „Хри- 
стіанство—говоритъ В. Соловьевъ,— придя въ міръ, чтобы 
•спасти міръ, спасло и высшее проявленіе міра—государство, 
открывъ ему истинную цѣль ц смыслъ его существованія... 
Христіанское государство признаегъ иадъ собой ту высшуго 
дѣль, которая дается религіей п представляется церковыо, 
д  въ добровольномъ служеніи этой цѣли, т. е. царству Бо- 
жію, христіанское государство находитъ свой высшій смыелъ 
н назначеніе... Христіанство не только призываетъ государ- 
■ство къ борьбѣ со злыми силами міраподъ знаменемъ Деркви, 
но требуетъ отъ него также, чтобы оно проводило въ поли- 
тическую и международную жизнь нравственныя начала, по- 
■степенно поднимало мірское общество до высоты церковнаго 
идеала, пересоздавало его по образу и  подобію церкви Хри- 
стовой“ 4). Здѣсь мы еще встрѣчаемся съ прекраснымъ раз- 
вужденіемъ проф. М. Д. Муретова по вопросу о нормальномъ 
■отяошеніи государства и Церкви. „Государство и Церковь,—  
говоритъ онъ,— стремятся къ осуществленію своихъг благихъ  
цѣлей однородными имъ средствами. Государство имѣетъ 
•своимъ призваніемъ достиженіе внѣшне-матеріальнаго бла- 
госостоянія гражданъ и внѣшне-матеріальными средствами, 
чтобы облегчить ииъ служеніе духовному благу и Богу,—  
путемъ отрицательнымъ и устраненіемъ зла. А  Церковь уж е

х) Вѳсѣда на 13 гл. Посланія къ Римлянамъ.
2) Рѣчь Мѳлитона Философа. Сочин. христ. апологстовъ. Перев. 

ІІреображенскаго. Москва 1867 г., стр. 296.
а) В. Н. „Государственное ученіе Филарета, митрополита Mo« 

оковскаго“. Москва, 1885 г., стр. 109.
4) „ Духовныя основы жизни", 3 изд. Спб. 1897, т. 111, стр. 372—373. ·
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прямо ведетъ своихъ членовъ къ этому духовному благу и 
путемъ духовнымъ, положительнымъ— даяніемъ блага Хри- 
стова“. М ежду тѣмъ соціализмъ. пытающійся искоренить зло 
въ человѣческихъ обществахгь плотскими средствами, „стре- 
мится,— продолжаегь разсуждать почтенный профессоръ,—· 
разорвать зто единеніе Церкви и государства въ единствѣ- 
общихъ и конечныхъ цѣлей, при различіи средствъ, смѣ- 
шивая Церковь и государство, мечтая о духовныхъ благахъ. 
при помощи матеріальныхъ средствъ п бредя о невозмож- 
ныхъ—соціалистическомъ государствѣ и соціалистической 
религіи. Незаконно врываясь въ чуждыя области государства 
и церкви,— похищая у Церкви— дѣли, а у  государства—  
средотва и. представляя невозможиое см'Ьшеніе иесоедини- 
мыхъ разнородностей,—соціализмъ въ коицѣ кондовъ только 
производитъ смуту и революцію тамъ и здѣс.ь“ х).

Итакъ, св. отцы Церкви и другіе христіанскіе мысли- 
тели смотрѣли и смотрятъ на государство, какъ на явленіе 
необходимое среди грѣшныхъ людей, и какъ на учрежденіе 
во всѣхъ отношеніяхъ благодѣтельное для нихъ. Поэтому, 
нѣтъ особенной надобности разъяснять, какъ ихъ мысли о- 
происхожденіи государственнаго строя далеки отъ взгляда 
на тотъ ж е иредметъ содіалистовъ, называемыхъ марксис- 
тами. Но говоря это, мы разумѣемъ не самыя формы госу- 
дарственнаго устройства, которыя могутъ, конечно, возни- 
кать и измѣняться по различнымъ ближайшимъ причи- 
я а м ъ 2), но собственно идею государства (государство in  
priucipiis). Да и самая смѣна формъ государственнаго строя 
обусловливается гораздо болѣе сложными и общими причи- 
нами, чѣмъ только соціально-экономическимъ факторомъ. 
Исторія прямо противорѣчитъ тенденціи марксизма ставить- 
въ исклгочительную зависимость отъ соціально-экономиче- 
свихъ причинъ измѣненіе формъ государственнаго устрой- 
ства. Мы видимъ, напр., у  большинства современныхъ на- 
родовъ неизмѣнными однѣ и тѣ ж е формы государственнаго- 
строя на протяженіи цѣлыхъ столѣтій, въ теченіе которыхъ·

Р .Отношеніе христіанъ къ мірской влаети“. „Богосл. Вѣстникъ“. 
1911 г. іюль—августъ, стр. 483, ср. 481.
«- 2) По свидѣтельству, напр., Минуція Феликса, государственный

строй Рима возникъ благодаря преетупнымъ насиліямъ основателѳй 
ево (Сочин. христіанскихъ апологетовъ, стр. 345 и дал.).
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•соціально-экояомическія отношенія уснѣли много разъ су- 
лцественно измѣниться; а съ другой сторояы, съ  конца ΧΥΠΙ 
и  до яоловины X IX  вѣка видимъ цѣлый рядъ крупныхъ 
•лолитическихъ переворотовъ, вовсе не имѣвцшхъ подъ со- 
бою столь ж е рѣзкихъ соціально-экономическихъ деремѣнъ1).

Независимое всецѣло отъ соціально-экономическагофак- 
тора по своему происхожденію и видоизмѣненіямъ, государ- 

■ство не обязано ему исклгочмтельно и самимъ своимъ унич- 
тоженіемъ. Поэтому мечты марксистовъ о лолномъ исчез- 
новеяіи государства въ будущ емъ строѣ человѣчсскихъ  
обществъ оказываіотся совершенно наярасными. Эти мечты 
основываются на ожидаемомъ ими прекращеніи классовой 
борьбы. Но возможно-ли серьезно думать о томъ, что дѣй- 
ствительно настанетъ время, когда, ло словамъ Энгельса, не 
будетъ „существовать болѣе ни одного обіцественнаго класса, 
.который нужно было бы удерживать въ угнетеніи“, когда 
■будегь „устранено сословное господство и отсюда пронсхо- 
дящія коллизіи“, и „ничего уж е не останется, что бы дѣлало 
яеобходимыми реярессивныя <мѣры и власть?“ 2). Допустимъ  
даже, что тогда не станетъ ни одного такого общественнаго 
ісласса, который нужно было бы угнетать и сдерживать, и 
прекратится сословное госяодство; но вѣдь и въ будущ емъ  
■обществѣ всѣ граждане обязаны ж е будутъ одинаково тру- 
дяться на общую лользу, чего не оспариваетъ и марксизмъ; 
.а если обязаны, то значитъ, будетъ и власть обязывающая 
зто дѣлать, другими словами, государственный строй окон- 
чательно не уничтожится 8).

Но самый сильный опустошительный походъ противъ 
юсновныхъ устоевъ существуюгдаго строя государственной  
жизнн, ло крайней мѣрѣ, у  насъ въ Россіи предпринялъ  
•Л.Толстой, вѣрный крайне содіально-анархическонуученію4). 
Великое противорѣчіе ж изни Толстой видитъ въ томъ, что 
людя подчиняются государственнымъ законамъ. Эти законы,

х) А. Полозовъ. „Эиономическій матеріализмъ и религія". „Вѣра 
и Церковь‘‘ 1903 г., кн. 5, стр. 741.

2) Флейшманъ. ГІротивъ содіалъ-демократіи, стр. 199.
8)Тихоміровъ.„Демократія матеріальная и содіальная'‘. М. 1896 г., 

«тр. 64 и дал.
4) См. его сочнненія: „Царство Вожіе внутри васъ“, „Патріо- 

тизмъ и христіанство“, „Рабство нашего времени“, „Нѳужели это 
такъ?“, „Гдѣ выходъ?“ и др.
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по его мнѣнію, суть „произведенія корысти, обмана, борьбы 
партій“, и потому повмноваться инъ  было бы „неразумно*1 
Но для каждаго понятяо, насколько не правъ Толсгой, на· 
зывая государственные законы противорѣчіемъ жизни и 
произведеніемъ корысти, обмана и борьбы партій. Требова- 
нія этихъ законовъ суть требованія народной совѣсти и по- 
тому осуждать ихъ значитъ осуждать совѣсть цѣлаго на- 
рода. По ученію христіанскому, закопъ является необходн- 
мымъ послѣдствіема существованія преступленій и грѣховъ- 
(Гал. 3, 19; Рим. 4, 15), а съ другой стороны— средствомъ 
для распознанія преступленій отъ дѣйствій непротивныхъ 
совѣсти и л і і  Закону Божіго (Рям. 3 ,  2 0 ) .  Значитъ, законы 
указываютъ зло или престушіенія въ общественяой жизнп 
и, наказывая преступнлковъ, какъ бы говорятъ всему обще- 
ству, что и впредь такое преступленір, не можетъ оставаться 
безнаказаннынъ. Основная идея общественныхъ законовъ- 
состоитъвъ томъ,чтобы удовлетворялась оскорбленная правда,. 
чтобы „судъ могъ возвратиться къ правдѣ“, по выражеяію 
псалмопѣвца (Пс. 33, 15). Праступленіемъ нарушается свя- 
тость закона, и потому преступнпкъ получаетъ должное на- 
казаніе. Раекаявшійся на крестѣ разбойникъ имѣлъ истин-: 
ное понятіе о значеніи наказаній, опредѣляемыхъ законамн,. 
когда подъ вліяніемъ совѣсти· сказалъ: „мы осуждены спра- 
ведливо, потому что по дѣламъ нашимъ приняли“ (Лук. 23,41).

Итакъ, государственные законы, опрецѣляющіе наказа- 
нія за разнаго рода преступленія, обусловливаются не „ко- 
рыстію, обманомъ и борьбой партій“, какъ утверждаетъ 
Толстой, а волею Божіей, чтобы справедливость утверждалась- 
на землѣ и внѣшнимъ правовымъ порядкомъ. „Начальникъ есть 
Божій слуга, отмститель въ наказаніе дѣлающему злое“ 
(Рим. 13, 4; cp. 1 Петр. 2, 14),— по государственно-юридиче· 
скому приндипу вознездія: зло за зло, мечъ за мечъ,—для 
удержаиія злодѣевъ яосредствомъ страха предъ наказаніенъ.

Но государственное правосудіе служить н е только идеѣ  
справедливости, но и идеѣ милости, любви, стараясь испра- 
вить нарушителей закона (2 Ѳесс, 3, 13— 15). И такая дѣя- 
тельность государства вопреки заявленіямъ анархистовъ 2), 
не будетъ местью, а будетъ проявленіемъ гуманности. „Н&-

0 „Царство Божіе внутри васъ“, ч. I, стр. 174.
2) См. Крапоткинъ. „Узаконенная месть“, стр. 4—7.
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всегда тотъ другъ—кто щадитъ и тотъ врагъ, кто бьетъ“. 
Государство наказываетъ преступника не потому только, quia 
peceatum est а— не peccatum , чтобы предупредить напередъ  
обнаруженіе злой волц. Бсли одни подчиняются дѣйствію  
милооти, то другіе спасаются страхомъ (Іуд. 23).

Показывая всю важность и значеніе государственныхъ 
законовъ, христіанство вмѣстѣ съ тѣмъ внушаетъ овоимъ 
послѣдователямъ, [вопреки лжеученію Толстого, деобходи- 
мость повиновенія іш ъ. Хотя бы тотъ или другой закоиъ  
былъ весьма несовершенъ, онъ чрезъ это ие теряетъ своей  
обязательной силы я нпкѣмъ не можетъ быть нарушенъ  
безъ должной за то отвѣтственности. „Отдавайте всякому 
(представителю верховной власти и его уполномоченному) 
должное (т. е. то, что требуется по закону): кому подать, 
подать; кому оброкъ, оброкъ; кому отрахъ, страхъ; кому 
честь. честь“; заповѣдуетъ ап. Павелъ (Рим. 13, 7; ср. Петр. 
2, 17). Эта аиостольская заповѣдь освящена примѣромъ  
жизни самого Іисуса Христа. Такъ, когда однажды сбор- 
щики подати на храмъ обратились къ Нему чрезъ ап. Петра 
съ требованіемъ заплатить дидрахму, составлявшую. еж егод- 
ную и обязательную для всѣхъ, кромѣ священниковъ п ле- 
витовъ, храмовую подать, то Онъ, хотя предварительно объ- 
яснилъ Петру, что такое требованіе не должно простираться 
на Hero, какъ на Сына Вожія; однако, „чтобы не соблазнить 
ихъм (сборщиковъ податей), т. е. чтобы они не понимавшіе 
Его высокаго значенія, не думали, что Онъ не хочетъ пла- 
тить дани на храмъ и тѣмъ оказывается презрнтелемъ храма 
и нарушителемъ зак он а г), повелѣлъ Петру уплатить тре- 
буемое (Мѳ. 17, 24—27). Въ другой разъ, когда фарисея, 
стараясь уличить Христа въ нротивленіи верховной власти, 
предложили Ему лукавый вопросъ: „какъ тебѣ кажется? 
позволительно ли (оъ точки зрѣнія закона еврейскаго давать 
подать Кесарю (т. е. римскому императору), илп нѣтъ?“ 
Христосъ, указавъ имъ на изображеніе и надпись кесаря 
на динаріѣ, сказалъ, что они должны отдавать кесарю, что 
ему подобаетъ, и что это не мѣшаетъ имъ воздавать долж- 
ное Богу, т. е. не можетъ нарушать ихъ религіознаго закона 
(Мѳ. 22, 17— 21).

*) Толковое Бвангеліе Михаила, т. I, стр..335 и дал.
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Высказывая такое уваженіе и новиновеніе государст- 
веннымъ законамъ, Іясусъ Христосъ, очевггдно, не могъ быть 
соціально-политическимъ реформаторомъ или революціоннымъ 
демагогомъ, какъ смотритъ на Hero вслѣдъ за Бѣлинскимъ х) 
Л. Толстой-). Онъ постояняо входилъ въ общ еніе съ раз- 
ньши классаии іудейскаго общества, и соціально-государст- 
венныя нужды народа должны быть извѣстны Ему. Онъ 
долженъ бы, конечно, если бы хотѣлъ, предпринять какія- 
нибудь реформы, сказать хоть что-нибудъ на тѣ молчаливые 
вопросы, какіе предлагала современная Ему ж изнь. Но во 
всемъ Евангеліп нѣтъ ни малѣйшаго указанія иа то, что 
Христосъ желалъ когда-нибудь взять на себя роль рефор- 
матора внѣшней соціально-политической ж изни. Мало того, 
изъ Евангелія видно, что онъ не хотѣлъ припять на себя 
не принадлежащее Ему по обществепному закону даже про- 
стое званіе обыкновеннаго суды і или начальника8). Такъ, 
когда „ нѣкто изъ народа“ обратился ко Хрігсту съ просьбой, 
чтобы Ояъ сказалъ его брату раздѣлить съ нимъ наслѣд- 
ство, какъ ему хочется, Христосъ, хотя могъ би, въ силу 
личнаго Своего авторитета, побудить своекорыстнаго чело- 
вѣка отдать должное брату своему, одяако отвѣтилъ „чело- 
вѣку тому: кто поставилъ Меня судить и дѣлить васъ“? 
(Лук. 12, 13—14). Болѣе того, Своимъ отказомъ Господь по- 
ложительно обращаетъ вопрос.ившаго къ посредничеству 
государственнаго суда, коль скоро онъ не можетъ, no своему 
корыстолюбію (Лук. 12, 15), братски разрѣшить споръ. Спа- 
ситель строго осуждалъ слѣпыхъ вож дей еврейскаго народа 
за то, что они „оставшш важнѣйш ее въ законѣ: судъ , ми- 
Лостъ п вѣру“ (Мѳ. 23, 23), т. е. за худое выполненіе именно 
государственной обязанности правосудія. Но когда Ему при- 
ходилось касаться ихъ юридическихъ правъ, Онъ сохранялъ 
неизмѣняое уваженіе къ закону. Исцѣливъ прокаженныхъ, 
Тисусъ сказалъ имъ: „пойдите, покажитесь священникамъ",

]) Бѣлинскій, открыто издѣваясь надъ ученіемъ Христа, гово- 
рилъ, что если бы онъ появился тѳаерь, то примкнулъ бы неаре- 
мѣнно къ соціалистамъ и пошелъ бы за ними (см. Достоевскій. Пол- 
ное собраніе сочиненій, 18S0 г., т. V, стр. 151).

г) .ЦарстЬо Божіе внутри васъ“, ч. I, стр. 63.
8) См. проф. А. Гусевъ. „0 сущности релиі'іозно-нравствен- 

наго ученія JL Н. ТолЗЫ)го‘‘, стр. 538—539.
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т. е. велѣлъ выполнить то, что полагалось по закону (Лук. 
27, .14). Предостерегая народъ отъ подражанія неблаговид- 
ному поведенію своихъ вождей, Господь въ то ж е время 
говорилъ: „всё, что они велятъ вамъ соблюдать·, соблюдайте“ 
<Мѳ. 23, 3). Поэтому, еще менѣе можно видѣть въ Іисусѣ  
Хрнстѣ какого-то демагога-революдіонера, какимъ старается 
представить Вго Толстой, а за нимъ и авторы современныхъ  
«оціалистическихъ романовъ, сюжеты которыхъ заимствуются 
изъ земной ж изни Христа *). Х отя Іисусъ Христосъ, какъ 
видно изъ Евангелія, обращался съ  Своимъ ученіемъ и къ 
народной толпѣ, но Онъ, воиреки обыкновенію революціон- 
ныхъ агитаторовъ, никоі'да не думалъ о томъ, чтобы прив- 
лекать ее на Овою сторону и возжигать въ ней неудоволь- 
ствіе въ отношеніи къ закопному правительству. Напротивъ, 
памъ извѣстно изъ Евангелія, что когда, по случаю чудес- 
яаго насышенія і і я т ы о  хлѣбами и двумя ркбами пяти тысячъ 
человѣкъ, народъ такъ пораженъ былъ этимъ, что хотѣлъ  
насильно поставить Чудотворца своимъ царемъ въ Іерусалимѣ, 
то Іисусъ Христосъ, узнавъ объэтомъ, тотчасъ ж е „удалшіся  
■отътолпы и скрылся“ (Іоан. 6,15). ІІо временамъ даж е Христосъ  
прямо запрещалъ разсказывать о Своихъ чудесахъ (Мѳ. 8, 4), 
чтобы не увлекать за Собою народъ и преждевременно не раз- 
дражатъ ложныхъ и мечтательныхъ представленій его о цар- 
<ѵгвѣ Меосіи, покане выяснятся и не расггространятся въ немъ  
здравыя понятія объ этомъ царетвѣ2). ІІоэтомувидѣтьвъІисусѣ  
Христѣ народцаго демагога-агитатора— значитъ иовторять 
жалкія обвиненія противъ Hero древнихъ іудеевъ, ложно  
свидѣтельствовавшихъ на Hero, что будто Онъ, какъ выда- 
ющій себя за  царя, „противникъ Кесарю“ (Іоан. 18, 19) и, 
„запреіцая давать подать Кесарю“ (Лук. 23, 2), возмуш аетъ  
протквъ него народъ3). Іисусъ Х ристосъ жилъ и дѣйство- 
валъ въ народѣ среди котораго сила часто торжествовала 
надъ правомъ. Однако, въ ученіи Бго народъ видѣлъ не 
отрицаніе веякаго права, а поддержку для своихъ надеждъ  
на торжество справедливостя. Іисусъ Христосъ, по словамъ

См. H. Розановъ. „Содіально-экономическая жизнь и Еванге- 
ліѳ“. Православно-русское олово“, 1904 г. >2 7, стр. 614.

2) Толковое Евангеліе Михаила, т. I, стр. 149.
3) См. Высокопр. А.нтоній. „Противъ тѣхъ, которые утвержда- 

ютъ, будто Іисусъ Христосъ былъ революціонеръ“. Москва, 1909 г.
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А. Гарнака, былъ глубоко убѣж денъ въ томъ, что Самъ Богъ 
въ концѣ всего воздастъ по справедливости. Если Онъ не 
водворяетъ правды здѣсь, то водворитъ ее тамъ (въ вѣчно- 
сти). He можетъ быть рѣчи о томъ, будто Іисусъ радикально 
осуждаяъ право п правоотправленіе (R ech tsü b u n g)*). Даже 
падая жертвой госѵдарственныхъ законовъ, направленныхъ 
злою волей народной толпы, Христосъ не ооуждалъ госу- 
дарственности. И яе ее Онъ считалъ виновницей Своей кре- 
стной сяерти. „Огче, прости имъ: они не знаютъ что дѣ- 
лаютъ“,—молился Онъ о Своихъ мучителяхъ.

Точно также η апостолы ипкогдо пе иринішали иа 
себя несвойственнуго имъ ио ихъ служепію роль соціально- 
политическстхъ реформаторовъ. ІІо пріш ѣру Пвоего боже- 
ственнаго Наставндка ошт учдліі вѣруюищхъ: „будьте по- 
корны всякому человѣческому начальству, для Господа: 
царю ли, какъ верховной власти, правителямъ ли, какъ отъ 
него посылаемымъ для наказанія преступниковъ и для 
поощренія дѣлающихъ добро... Бога бойтесь, царя чтите‘‘ 
(1 Иетр. 2, 13— 14, 17). Замѣчательно, что это предписывалось 
вѣругощимъ, находившимся въ повиновеніи такимъ властямъ, 
которыя не давалн и.чъ покоя въ теченіи цѣлыхъ столѣтій. 
Но это-то II показываетъ, что хрлстіанская заііовѣдь объ 
уваженіи къ государственной власти, въ отношеніи къ 
соблюденіго издаваемыхъ ею законовъ, заключаетъ въ себѣ 
не какое-нибудь частаое шш случайное, вызванное только 
извѣстяыми обстоятельствами, предпіісаніе, а общее правило, 
изъ котораго единственнымъ псключеніемъ можетъ быть 
лишь неповиновевіе тавимъ требованіямъ власти, которыя 
противны религіозному долгу наибольшаго повиновенія 
волѣ Божіей (Дѣян. 4, 19). Подобныя современному намъ 
соціалъ-анархизму мечтательныя я вредныя теоріи обще- 
ственнной жизни существовали уж е въ самыя первыя 
времена христіанства, и это побудило ааостоловъ съ осо- 
бендою настойчивостію говорить о долгѣ повиневенія за- 
конной власти въ мірѣ человѣческомъ, „не только изъ  
страха яаказанія, но и по совѣсти“ (Ріім. 13, 5). Ста- 
раясь предохранитв юридическія права законной человѣче- 
ской власти, они безпоіцадно разоблачали всю нечистоту

*) Das W esen dee-Ctmstenthums, s. 6 9 —7 0 .
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ихъ побужденій. Это— „мечтатели, ісоторые оскверняютъ 
плоть, отвергаютъ начальство и зл осл овя іъ  выоокія власти“, 
—писали о нихъ апостолы. „Это роиотники, ничѣмъ недо- 
вольные, поступающіе по своимъ иохотямъ (нечестиво и без- 
законно); уста ихъ произносятъ надутыя слова; оші оказы- 
ваютъ лицепріятіе для корыстп0 (Іуд. J, 8, 16, Ср. 2 Петр. 
2, 10— 19). Какъ они похожи на наш ихъ ооціалистовъ— по- 
литикановъ. Но апостолы ие только словомъ, но и своѳю· 
жизнію, учили вѣруюідихъ иравильно относиться къ закон- 
ной власти и уважать требованія общественнаго закона. 
Такъ, ап. Павелъ, обратиръ ко Х ристу одного убѣжавілаго  
отъ своего господнна раба, по имени Ояисима, почелъ дол- 
гомъ возвратить обраіцеинаго закочному его господину— Фи- 
лимону, хотя, какъ самъ свидѣтельствуетъ, весьма желалъ  
бы удержать его при себѣ, ісакъ сына, духовпо имъ рождеп ■ 
наго II сдѣлавшагося возлюбленнымъ братомъ для всѣ хъ  
вѣрующихъ, въ томъ числѣ II для самаго господина своего, 
и при томъ не только „въ Господѣ“, но и „по плотн“, т.. 
е. въ порядкѣ земныхъ гражданскихъ отяошеиій (Фили.м. 
1, 10— 16).

Много подобныхъ свидѣтельствъ о почитаніи и пови- 
новеніи законной власти со стороны первенствующихъ хрп- 
стіанъ встрѣчается въ твореніяхъ ближайш ихъ къ апосто- 
ламъ дерковныхъ учителей *). Но мы ограничинся лишг> 
нѣкоторыми свидѣтельствами. Такъ напр. св. Ѳеофилъ писалъ  
въ первой книгѣ къ Автолиісу слѣдующее: „Царя почитай 
благорасположеніемъ къ нему, повиновеніемъ ему, молитвой 
за него. Поступая такъ, исиолнимъ волю Божію“ 2). Аѳинагоръ- 
въ своей апологіи на имя Марка Аврелія, Люція и Аврелія  
Коммода говорилъ о христіанахъ, что они преимущ ёственно  
предъ всѣми питаютъ самыя святыя достодолжныя располо- 
женія къ Вожеству и царской власти3). И дѣйствятельно, 
первые христіане съ такимъ уваженіемъ относились къ тре- 
бованіямъ язычеокой власти, что едва ли междуподданны ми  
римскихъ императоровъ были люди, болѣе усердно н точно  
исиолняющіе свои обязанности по отношенію къ государству;

V См. Проф. А. Ѳ. Гусевъ. „0 сущности религіозио-нранствен- 
наго учѳнія JI. Н. Толстого, стр. 397—398.

2) Сочин. древнихъ христіанскихъ апологетовъ“ стр. 179.
8) Тамъ же, стр. 68.



59 8  ' ВЪРА И РАЗУМЪ

какъ оыи. Если бы анархическія идеи былп присущ и хри- 
стіанству, то оыѣ несомяѣнно съ чрезвычайной сгшой проя- 
вились бы во время гоненій римскаго правительства на по- 
слѣдователей Христа. Но этого не было. Христіане оказыва- 
ли полное повиновеніе языческой властп, позволяя себѣ толь- 
ко словесный протестъ и пассявное сопротивленіе противо- 
христіанскимъ требоваыіямъ. Ояи отказывали въ повинове- 
ніи власти лишь тогда, когда она трѳбовала отъ нихъ отре- 
ченія отъ Христовой вѣры, за которую готовы были идти 
на костры и въ когтн діікнхъ звѣрей. ·

Итакъ, христіанство требуетъ уваж енія къ издаваемымъ 
государственною властію законамъ и основаніш мъ на нихъ 
порядкамъ. А  такъ какъ разумная душ а человѣческая, по 
свидѣтельству Тертулліана, „по природѣ христіанка“, то по- 
этому трудно согласиться съ гр. Толсѵгамъ, когда онъ утвер- 
ждаетъ, что требуемое христіанствомъ повиновеніе государ- 
ственнымъ законамъ не удовлетворяло бы требованіямъ „ра- 
•зумности“ человѣческой природы.

Кромѣ великаго или общаго противорѣчія государствен- 
яой жизяи, состоящаго въ подчиненіи людей государствен- 
яымъ законамъ, Толстой, вслѣдъ за соціалъ-анархистами, 
разлияаетъ ещ е частныя государотвенныя противорѣчія. Въ  
частности, онъ усматриваетъ йротиворѣчія .государственной  
жизни въ томъ, что, напр., люди „признаютъ ненужность 
таможень и заграничныхъ пошлинъ, и въ то ж е время дол- 
жны платить ихъ, признають безполезными расходы на со- 
держаніе двора и многихъ чиновъ управленія..., и должны 
участвовать въ поддержаніи эти.хъ учрежденій.,.; не при- 
•знають необходимости войскъ и войны, и должны нести 
•страшныя тяжестя для содержанія войскъ и веденія войны“ 
и т. д. г). Итакъ вооружаясь противъ государственныхъ на- 
логовъ и пошлинъ Толстой отмѣчаетъ лишь возможяость 
ихъ „бевполезнаго“ расходованія, ихъ „ненужность“ и при 
•этомф намѣренно умалчиваетъ о томъ, сколько государство 
расходуетъ на народныя нужды и потребности: на защиту 
государства отъ внѣшнихъ враговъ, посягающихъ на его 
честь, благоустройство и благосостояніе, и на предупрежде- 
яіе внутреннихъ безпорядковъ, на школы, больницы, пріюты,

а) „Царство Божі^-внутри васъ", ч. I, стр. 174 и дал.



( богадѣльяи, уотройство путей сообщенія, улучш еніе народ- 
наго хозяйства п т. д. Подать, налагаемая иравительствоыъ 
на гражданъ для удовлетворенія общественныхъ нуж дъ, 
„есть, по словамъ проф. М. Д. Муретова, одно изъ первич- 
ныхъ проявлеяій и осущеетвленій государственности, иГіо 
возвышаетъ человѣка надъ звѣрскимъ состояніемъ взаимной  
грызни другъ друга (Гал. 5, 15) и войны каждаго протнвъ 
всѣхъ. Посредстводъ подати производится обраіцеиіе частнаго 
владѣнія на общегосударственную пользу—для всѣхъ гра- 
жданъ: школы, дороги, благотворптедьныя учрежденія, обез- 
печеяіе старости я иесяособыости къ труду и пр... Это, „Ке- 
сарево Kecapm“, илд, частнѣе, иодать сходится съ христіан- 
скимъ идеаломъ „Божіе Вогу“, такъ какъ облегченіемъ гра- 
жданамъ пользованія предметами первой необходимости  
освобождаетт> духовную энергію отъ животной ж изня изъ-за  
хлѣба одного... для высшей и благороднѣйшей ж изни изъ-за  
Слова Божія я духовныхъ идеаловъ, для преимущественнаго 
псканія Царства Вожія и правды его“ г). He мѣшаетъ на- 
помнить Толстому, похваляющемуся своихъ христіанскимъ  
настроеніемъ, и то, что въ искреняей готовности платить 
государственныя податп и пошлины, состоитъ одна изъ важ- 
нѣйшихъ гражданскихъ добродѣтелей: „отдавайте всякому 
должное: кому подать, подать; кому оброкъ, оброкъ“ (Рим. 
13, 7. Ср. ст. 6).

He представляется справедливымъ съ христіанскойточки  
зрѣнія и негодованіе Толстого по поводу государственной  
необходимости содержать войска и вести войны 2). Хотя  
христіанство, какъ религія мира и любви, не можетъ не  
осуждать того духа, который обыкновенно порождаетъ войны, 
и потому ежедневно по нѣсколько разъ заставляетъ вѣрую- 
щихъ возносить свои моленія „о мирѣ всего міра“, объ  
„избавленіи отъ меча“, нашествія иноплеменниковъ и междо- 
усобныя брани“, но за то оно не можетъ осуждать и такой
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*) „Отношеніе христіанъ къ мірской власти“, „Вогосл. Вѣстникъ". 
1911 г., іюль—августъ, стр. 4U3—484.

а) А. въ своѳмъ протѳстѣ противъ прошлой войны нашей съ  
Японіей онъ доходилъ до такого умопомраченія, что совѣтовалъ рус- 
скимъ, чтобы они добровольно покорились японцамъ и не сопротивля- 
лись имъ, хотя бы даже японцы вздумали овладѣть Москвой и Л е- 
тербургомъ (см. „Цѳрк. Вѣстникъ“, 1904 r., Ма 27, стр. 838—39).
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самозащнты, которая требуетъ противопоставлять оружіго 
■оружіе. Правда, въ Бвангеліи нигдѣ не говорится о томъ, 
признавалъ ли Іисусъ Хрнстосъ войну дозволенною; но можно 
думать, что для жизни обіцественно-государственний Онъ не 
■отрицалъ ея значеиія, именно какъ средства защиты отъ 
нападенія враговъ. По крайігей мѣрѣ, па вопросъ Пилата: 
„Ты Царь Іудейскій“? Христосъ отвѣчалъ: „царство Мое не 
чэтъ міра сего (т. е. не мірское въ общемъ омыслѣ, пе поли- 
тдческое): если бы оть міра сего было царство Мое (и Я 
•былг дарь въ іюлитическомъ смыолѣ); то служители Мои 
(всѣ сторонншш Моихъ лолитическихъ—царсішхъ правъ) 
подвизались бЫ за Меня (οί υπηρέται αν ol Kjxoi ηγωνίζοντο), что- 
чЗы Я не былъ преданъ Іудеямъ“ (Іоан. 18, 88, 80). Когда ап. 
Павелъ называетъ начальниковъ елужителямн Вожіими, ко- 
торые „не натірасно носятъ мечъ“ (Рим. 13, 4), т. е. не для 
украшенія только шш устрашеиія, но для дѣйствительнаго 
•отмщенія злодѣямъ, то, очевидно, разумѣетъ власть воен- 
ную. Въ том/ь обстоятельствѣ, что власти данъ оть Вога 
мечъ, нельзя не видѣть оправданія войны съ христіанской 
точки зрѣнія х). Есть оптимисты-философы и поэты, которые 
мечтаютъ о такомъ времени, когда войны прекратятся и вод- 
ворится всеобщій миръ на зем л ѣ 3). Но пока всо человѣче- 
чзтво не будетъ болѣе яли менѣе одинаково проникнуто ду- 
хомъ христіанской любви къ ближнему, до тѣхъ поръ война 
л е  перестанеть быть печальною необходимостію для него, 
какъ дослѣднее неизбѣжное оредство къ огражденію закон-

х) Обстоятельный разборъ откровенныхъ данныхъ о законноети 
войны помѣщенъ въ сочинѳніи профессора А. Гусѳва: „0 сущности 
религіозно-нравственнаго ученія JI. Н. Толстого“. Казань, 1902 г.

2) „И нѳ будетъ на свѣтѣ ни слезъ, ни вражды, 
иНи безкрестныхъ могилъ, ни рабовъ,
„Ни нужды, бѳзпросвѣтной, мертвящей нужды,
„Ни меча, ни позорныхъ отолбовъ.

1 (Надсот).
Такія оптимистическія чаянія имѣютъ нѣкоторое основаніе для себя 
въ еашімъ' Свящ. Пнсаніи, которое тоже говорита о такомъ времени, 
когда „волкъ будетъ жить вмѣстѣ съ ягненкомъ, и барсъ будетъ 
лежать вмѣстѣ съ козленкомъ* (Ис. 11, 6), когда „перекуютъ мечи 
свои на орала, и копья  свои—на серпы* (Исх. 2, 4. Ср. Мих. 4, 3). По- 
атому „вѣчный миръ“ на зѳмлѣ навеегда останется идеаломъ, къ ко- 
торому должно стрем,иться. Гаагская конференція нынѣ даретвую- 
щаго Имаератора Николая II служитъ тому доетойнымъ примѣромъ.



ной свободы отъ беззаконнаго насилія. Но это произойдетъ  
только въ кондѣ всего, когда „я сама тварь, совокупно съ 
нами стенающая іг чучащ аяся донынѣ, бсвобождена будетъ  
отъ рабства. тлѣнію въ свободу славы дѣтей В ож іихъ“ (Рим. 
8, 21—22), т. е. когда дождемся „новаго неба и новой земли, 
на которыхъ обитаетъ правда“ (2 Петр. 3, 13). Д о того ж е  
временд, по словамъ самого Іисуса Христа, постояяно „бу- 
детъ олышно о войнахъ и о военныхъ слухахъ..., ибо нац- 
лежитъ всему тому быть;' но это ещ е не конецъ. Ибо воз- 
станетъ народъ на народъ, и царство яацарство" (Мѳ. 24, 6— 7)·.

Главною причиною войны Толстой признаетъ чувство 
■патріотизма, которое, какъ несовмѣстимое будто бы съ обя- 
занностію хрястіанина одинаково любить всѣхъ людей, онъ 
называетъ противохрпстіанскимъ г). Въ этомъ случаѣ Тол- 
стой, очевидно, является солидарнымъ съ тѣми изъ пред 
ставителей соціа.лизма, которые стараются разрѣшять соціаля- 
стическую проблему на почвѣ космополитизма -). Но н въ  
вопросѣ о иатріотизмѣ христіанство совершенно пе согласно 
съ ученіемъ Толсгого, такъ какъ оно считаетъ любовь къ 
отечеству чувствомъ высокимъ и священнымъ. „Если кто о 
своихъ, и особенно о домашнихъ не печется,— учитъ ап. Па- 
велъ,— тотъ отрекся отъ вѣры, и хуж е невѣрнаго“ (1 Тим. 
ό, 8). ГТризнавать себя только гражданиномъ всего міра и въ  
то ж е время не считать себя сыномъ своего отечества— зна- 
читъ отказываться отъ всякихъ граждаяскихъ обязанностей; 
потому что только служ а любовію нашимъ яриснымъ, къ ко-

Ч Дарство Божіе внутри васъ·, часть I, стр. 180, 194.
2) Марксъ и Энгельсъ придали своему соціализму космополити- 

ческій характеръ, исходя изъ той мысли, что пролетаріатъ во всѣхъ 
странахъ страдаетъ отъ однѣхъ и тѣхъ же причинъ и долженъ сшіо- 
титься для достиженія однѣхъ н тѣхъ жё цѣлей.'Лри девизѣ „про· 
летаріи всѣхъ странъ еоединяйтесь“, нѣтъ мѣста патріотизму. Вч» 
„Манифестѣ коммунистической партіи“ (1848 г.). Марксъ и Энгельс'і> 
лиоали: „коммунистамъ ставятъ въ упрекъ, что они желаютъ унич- 
тожить національнооть, отечество. Рабочіе отечества не импютъ, 
Нельзя отнять у нихъ то, чего они не имѣютъ. И въ другомъ мѣстѣ: 
„Рабская зависимость современнаго рабочаго отъ капитала лишаетъ 
его (пролѳтарія) національнаго характера“. (См. „Соціализмъ" Ка- 
трейна, стр. 269). Лондонскій международный нонгрессъ (1888 года) 
приглашалъ рабочихъ всѣхъ странъ отрѣшяться отъ патріотиче- 
скихъ идей, вносящихъ раздоръ между ними (Zouis Legrand—e’ides 
de la Patrie. Paris, 1897).
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торымъ поставлены въ ближайшія отношенія, мы можемъ 
учиться служить и всѣмъ ближнимъ (1 Ѳесо. 3 ,1 2 ). „К осмо  
политизмъ, какъ нѣчто отвлеченное, совершенно не можегь 
проникнуть въ дѣятельную жнзнь человѣка. Любить всѣхъ 
безъ всякаго различія своего и чужого -  это отвлеченная 
космополитическая идея, которая почти равна инднферен- 
тизму. Человѣку для его ліобви—любви дѣятельной, а не 
платонической—нужны болѣе близкіе объекты: семьн, на 
родъ, отечество... Подъ космополитяческимъ чувствомъ легко 
можетъ укрываться холодное сердце и одно только желаніе 
витать въ неопредѣлепномъ простраиствѣ. ...Всѣ самые вы· 
сокіе идеалы, за  которыми признано значеніе ибщечеловѣ- 
ческое, не могутъ жить и дѣйствовать внѣ иародности: они 
будутъ отвлеченными, бѳзжизненными до гііхъ поръ, иока 
не будуть усвоены народомъ“ 1)· Б удучи  ніюстоломъ „язы- 
ковъ“, Павѳлъ возвѣщалъ слово Вожіе иреішуіцественно  
язычникамъ (Гал. 1, 16), и однакожъ его сердце было про- 
никнуто горячимъ чувствомъ любви къ своему діароду. Со- 
крушаясь по причинѣ унорнаго невѣрія св он хъ . соотече- 
ственниковъ въ Господа Спасителя, онъ, между ігрочішъ, 
писалъ: „истину говорю во Христѣ, не лгу, свидѣтель- 
ствуетъ мнѣ совѣсть моя въ Д ухѣ Святомъ, что велнкая 
для меня печаль и непрестанное мученіе сердцу моему; я 
желалъ бы самъ быть отлученнымъ отъ Христа за братьевъ 
моихъ, родныхъ мнѣ по плоти, то есть, Израильтянъ“ (Рим. 
9, 1—4). Самъ Господь Іисусъ Христосъ былъ преисиолненъ· 
высочайшаго патріотическаго чувства. ГІравда, Онъ, какъ- 
Богъ, всегда хотѣлъ іі „хочетъ, чтобы всѣ люди спаелись.. 
и достигли познанія истины“ (1 Тим. 2, 4), но, какъ сынъ- 
Своего народа, первѣе всего заботился о „погибшихъ овцахъ· 
дона Израилева" (Мѳ. 10, 5— 8; 15, 24). Для подтверждѳнія 
той ж е мысли мы не будемъ указывать на Его трогатель- 
ную любовь къ Галилеѣ, Тиверіадскому озеру, „Своему го- 
роду“ (Мѳ. 9, 1)—Капернауму;. мы ограничимся воспомина- 
ніемъ лишь о томъ, какъ за  нѣсколько дней до Овоихъ крест- 
ныхъ етраданій, во время торжественнаго входа въ Іеруса- 
лимъ, Онъ, взглянувъ на этотъ городъ, „заплакалъ о немъ“ 
въ виду ожидавшей его горькой участи и сказалъ: „о если

,1) Си. Ѵ.ГІатріотизмъ и христіанетво“. „Вѣра и Церковь“, 1905 г., 
книга 6, стр. 68—69, 71.



бы и ты хотя въ сей твой день узналъ, что служитъ къ 
миру твоему“ (Лук. 19, 41—44). Могъ ли послѣ этого Хри- 
отосъ, Самъ плакавшій объ Іерусалимѣ, осудить тѣхъ изъ  
своихъ соотечественниковъ, находившихся въ илѣну, кото- 
рые, движимые чувствомъ любви къ своему отечеству, также 
со елезами на глазахъ говорили, обращаясь къ священному 
для нихъ городу: „иріі рѣкахъ Вавилона тамъ сндѣли и 
плакали, когда вспоминали о Сіонѣ... Какъ намъ пѣть пѣснь 
Господню на землѣ чужой? Если я забуду тебя, Іерусалимъ, 
забудь меня десница моя. Прильпниг языкъ мой къ гортани 
.моей, еслп не буду помнить тебя, есліг ие поставлю Іеруса- 
лима во главѣ веселія моего (Пс. 180, 1, 4— 6) *). ІІатріо- 
тизмъ присущ ъ каждому иравственно здоровому народу. 
Человѣку, имѣюшему неиоврежденныя чувства, овойственна 
привязапность къ своему народу, который для него свой и 
котораго онъ составляетъ органическую часть. Такой чело- 
вѣкъ естественно любитъ свой домъ, свой край родной, ему 
дороги мѣста, гдѣ жнли его предкя, гдѣ они трудшшсь, гдѣ  
иашли вѣчный покой. Ему дороги всѣ, создавш іе снлу и 
славу родины, ему дорога родная рѣчь, родная пѣснь. Ему  
цѣнно все духовное достояніе народа—илодъ многовѣко- 
выхъ трудовъ его предковъ. Онъ чувствуетъ себя неоплат- 
нымъ должникомъ предъ ыими и всегда готовъ и свои силы 
и самую ж изнь отдать дорогой р о д и н ѣ 2).

Итакъ, если христіанство не осуждаетъ естественное въ 
человѣкѣ чувство иатріотизма, которымъ было преисполнено 
сердце Самого Опасителя и Его Апостоловъ, то какъ ж е не 
правъ Толстой, называя его чувствомъ противохрястіанскимъ? 
Хотя христіанская любовь обнимаетъ всѣхъ людей безъ исклю- 
ченія, такъ какъ въ каждомъ человѣкѣ видитъ своего ближ- 
няго и признаетъ его права не только на справедливость, но 
и на братское расположеніе къ себѣ другихъ; но эта всеобъ- 
емлемость ея непремѣнно не обязываетъ христіанина оди- 
наково любить всѣхъ людей и не препятствуетъ ему питать 
особенную и преимущественную любовь къ своему народу,

0  Прекрасный анализъ относящихся сюда мѣстъ Св. Писанія 
можно найти въ сочиненіи В. Никольскаго: „Христіанство, патріо- 
тизмъ и война“. „ІІравосл. Собесѣдникъ", 1904 г., май, стр. 766—86.

г) См. нашу брошюру: „Патріотизмъ при свѣтѣ христіанекаго 
міровоззрѣнія“. Кіевъ, 1908 г.
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съ которымъ онъ тѣсно связанъ жизнію тѣлесною, релнгіоз- 
н ы м і і  побужденіямн п всѣмъ внутренвнмъ строемъ души 
своей. Универсальностію или всеобъемлемостіго любви хрц- 
стіанской патріотизмъ не исключается, а только очищается 
отъ эгоистпческихъ элементовъ п слѣпого пристрастія ко 
всему своему, что пменно, въ овязи съ враждебнымъ отво- 
шеніемъ іі недѳброжелательотвомъ ко всему чуж ому, іі яв- 
ляется въ международныхъ снош сніяхъ главною причішой 
войны, а не самый патріотизмъ, какъ думаетъ Толстой. 
Впрочемъ, п пстшшая любовь къ отечеству мвжетъ побу- 
д і і т ь  II дѣйствительно побуждаегь иногда натріота стать на 
вооруженную защиту интересовъ своего народа иротпвъ ино- 
земныхъ прптязаыій. Но зто бываетъ толт.ко тогда, ісогда 
онъ не вндптъ другого лучшаго исхода дзъ  даннаго поло- 
женія. Та ж е самая любовь къ отечеству, при других-ь обстоя- 
тельствахъ, напротивъ, всячески постарастся удержать па- 
тріота отъ войны, поведетъ его къ уступкамъ враждующему 
противъ его отечества народу. Поэтому, и въ данномъ слу- 
чаѣ считать патріотизмъ главною дричішою войны— значитъ 
вмѣстѣ съ Толстымъ высказывать невѣрное суж деніе. He ве- 
детъ патріотизмъ ыеобходимо, какъ думаетъ онъ 1), и къ ре- 
лигіозной исключительности. Можно быть христіаниыомъ, 
не переставая быть „іудеемъ или эллиномъ'·; во Христѣ 
„нѣсть іудей и эллинъ“ не въ томъ, конечно, смыслѣ, что 
всякія національности упраздняются, а въ томъ, что онѣ въ 
дѣлѣ вѣры равноправны. Спаситель молился: „да вси едино 
будутъ“,— едино, разумѣется по вѣрѣ, а не по національво- 
сти. Религіозныя предразсудки еврейскаго народа не помѣ- 
шали ап. Павлу горячо любить свой народъ.

Войва невозможна безъ войска, т. е. безъ лицъ, несу- 
щихъ военную службу. Отяосительно воевной службы хри- 
стіанство совершенно несогласно съ Толстымъ, который не 
иначе назыв.аетъ всѣхъ военныхъ, какъ „оскотив:енными“ 
людьми 2). Въ бесѣдѣ съ капернаумскимъ сотникомъ, для 
котораго военная служба составляла профессію, Іисуоъ Хри- 
стосъ не требовалъ, чтобы онъ оставилъ свою служ бу и не

х) Ср. Профессоръ М. Тарѣевъ. „Духъ и плоть". „Богословскій 
Вѣстникъ". 1905 г., кн. I, стр. 24.

*) Послѣднѳѳ сочиненіе графа JI. Н. Толстого „Царство Божіе 
внутри васъ“ (Критическій разборъ). ХарькоІъ, 1894 г., стр. 159.

604  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ



ПОЛИТИЧЕСКІЙ РЛДИКАЛИЗМЪ СОЦЬѴЛИЗМА 605

назвалъ его „осиотиненнымъ“ человѣкомъ, а, напротивъ, 
указывая на него іудеямъ, какъ на примѣръ достойный по- 
дражанія, отозвался о немъ такъ: „истинно говорю вамъ, и 
во Израилѣ не нашелъ Я такой вѣры (Me. 8, 10 ;  Лук. 7, 9). 
Другой „сотникъ II бывшіе съ нимъ“ у креста рэспятаго 
Іисуса едва ли также были „оскотиненными“ людьми, такъ 
какъ въ чудесахъ, сопровождавшихъ смерть Іисуса Христа, 
всѣ они увидѣли доказательство истинности того, что Онъ 
Оынъ Бож ій (Мѳ. 27, 54), η  увѣровали въ Hero і). И къ сот- 
нику Корнилію никодмъ образомд» не можетъ быть примѣ- 
нено названіе „оскотиненнаго“ человѣка въ виду тѣхъ доб- 
родѣтелей, за которня онъ былъ удоотоенъ особыхъ знаковъ  
милости Божіей: онъ былъ „мужъ благочеотивый и боя- 
іційся Бога со всѣмъ домомъ своимъ, творившій много ми- 
л о с т ы н і і  народу и воегда молившійся Богу" (Дѣян. 1 0 ,  1—  
'2). Итакъ, еоли воины сами по себѣ (по причинѣ того только, 
что яесутъ военную службу) не могутъ быть назваіш  „оскоти- 
ненными“ людьми, то понятно, почему христіанство не на- 
ходитъ ничего соблазнительнаго и въ томъ, что свое содер- 
жаніе они получаютъ отъ государства, чѣмъ крайне возму- 
ідается Толстой. Въ числѣ лицъ, слышавшихъ проповѣдь 
Іоанна Крестителя и спрашивавшихъ его, что имъ дѣлать, 
были, между прочимъ, воины. Іоаннъ не порицаетъ ихъ за 
получаемое ими отъ правительства содержаніе, а требовалъ 
только, чтобы они „никого не обижали, не клеветали и до- 
вольствовались своимъ жалованьемъ“ (Лук. 3, 14). „Какой 
воинъ, спрашиваетъ апостолъ Павелъ, служитъ когда либо 
на своемъ содержаніи“ (1 Кор. 9, 7). „Никакой воинъ, гово- 
ритъ онъ ж е, не связываетъ себя дѣлами житейскими, чтобы 
ѵгодить военачальнику“ (2 Тим. 2, 4).

Такимъ образомъ въ лидѣ Толстого, рѣшдтельно отвер- 
гаюшаго гррударственные законы, подати и потлины , войну  
и патріотизмъ, военную служ бу и пр., соціализмъ (по край- 
ней мѣрѣ—нашъ русскій) достигъ крайняго разви тія .въ  
-смыслѣ отрицанія основныхъ устоевъ существующаго строя 
государственной жизни.

Проф.-прот.1 if. Стеллецкій.
(Продолженіе будетъ).

!) По крайней мѣрѣ преданіе (именуя этого сотника Лонги- 
номъ) говоритъ, что онъ сдѣлался христіаниномъ и нослѣ даже му- 
ченикомъ (Чет. Мин. октябрь 16).
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ВЕННОСТИ БИБЛІИ.

(ІІродолженіе '*).

Собственно непогрѣшимость св. текста богословская 
наука усвояетъ автографамъ боговдохновенныхъ писателей. 
Несмотря на большую тщательность, на стараніе переписчи- 
ковъ, въ отдѣльные экземпляры и даж е полное собраніе св. 
книгъ могли вкрасться нѣкоторыя погрѣшности чрезъ по- 
средство списковъ, копій и переводовъ. Особенно это было 
возможно при передачѣ или перепискѣ названій мѣстъ, лицъ, 
обозначеній чиселъ и т. п. Св. Златоустъ вполнѣ сознаетъ 
здѣсь ваокность различгя между артографами и кт гями , ори- 
гиналами и перевоЪами Св. Писаній. Это доказывается двумя 
примѣрами изъ комментаріевъ св. отца Церкви на евангеліе 
отъ Іоанна и на книгу пророка Даніила. Въ еуществовав- 
шемъ въ то время текстѣ четвертаго евангелія мѣстомъ 
Іоаннова крещенія указано было Виѳанія (Іоан. 1, 28). Св. 
Златоустъ справедливо замѣчаетъ, что Виѳанія была не по- 
ту сторону Іордана и не въ пустынѣ, а близъ Іерусалима„ 
Поэтому, ссылаясь на списки болѣе исправные, *Златоустъ 
утверждаетъ, что мѣстомъ крещенія была Виѳавара і), какъ 
доказывалъ и Оригенъ. Въ комментаріи на книгу пророка 
Даніила подобное замѣчаніе дѣлается о хронодгогической 
датѣ сновидѣній даря Навуходоносора. Въ спискахъ книги^ 
употреблявшихсй въ вѣкъ Златоуста, говорилось о второмъ-

*) См. ж. вВѣра и Равумъ*, № 4  за 1 9 1 2  годъ. 
») In Ioann. XVII, 1  (M. LIX, 107).
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годѣ дарствованія Навуходоносора (II, 1). Самъ Златоустъ  
доказываетъ, что сны видѣлись вавилонскому царю не во 
второй, а въ двѣнадцатый годъ. Если Іерусалимъ былъ взятъ  
въ девятомъ году правленія Навуходоносора и послѣ этого 
прошло три года, то годъ сновидѣнія, очевидно, былъ двѣ- 
надцатымъ. Въ виду того, что у  евреевъ однимъ и тѣмъ ж е  
знакомъ обозначаются числа: два и двѣнадцать, возможна  
была ошибка переписчика. Но, можетъ быть, пророкъ разу- 
мѣлъ второй годъ послѣ того, какъ отроки были представ- 
лены ко двору царя і). При истолкованіи св. писаній, осо- 
бенно псалмові), Златоустъ, слѣдуя традидіямъ антіохійской 
школы, изслѣдуетъ и сравниваетъ различные переводы. Въ  
зтомъ обнаруживается его горячее стремленіе приблизиться 
къ первоначальному состоянію боговдохновеннаго подлин- 
ника 2). Однако, Златоустъ сравнительно рѣдко отмѣчаетъ 
разногласія между оригиналомъ и наличнымъ текстуальнымъ 
тіреданіемъ. Слѣдовательно, его истолкованія опираются на 
нредположеніи полной или по крайней мѣрѣ, весьма суще- 

•ственной гармоніи меяеду ними.
Разсматривая Библію въ ея отношеніи къ читателямъ, 

■Златоустъ учитъ, что по своей формѣ она обязана своимъ 
щоисхожденіемъ снисхооісденію Божію къ людямъ. Въ этомъ  

-смыслѣ Златоустъ говоритъ „о снйсхож деніи словъ, по при- 
чинѣ немоши человѣческой“. Это снисхожденіе есть нѣчто 
■большее, чѣмъ простая аккоммодація. Богъ говоритъ съ 
людьми чрезъ людей. Слѣдовательно, говоритъ ихъ ж е сло- 
вами, ихъ ж е языкомъ. Грубость стиля нѣкоторыхъ изъ бо- 
•ГОВДОХНОВвННЫХЪ писаній Объясняется грубостью (παχότης) 
читателей ихъ—іудеевъ. Именно божественная благость, или 
человѣколюбіе служатъ источникомъ божественнаго снисхо- 
жденія. Великое начало, выраженное Златоустомъ въ ученіи  
•о „снисхожденіи“, имѣетъ весьма широкое приложеніе. Какъ 
въ историческомъ воплощеніи вѣчное Слово содѣлалось пло- 
тію, такъ въ боговдохновенной Библіи Божія слава облек- 
лась плотскою одеждою человѣческой мысли, человѣческаго 
языка. Библія одновременно есть книга и сущность, лѣто-

In Dan. II, 1 (M. LYI, 199).
2) Срав. in psalm. VIII (LV, 106. 116); IX, 3 (LV, 125); X, 1 (M. LV, 

140); XI, 2 (LV, 145); XLI1I, 6  (LV, 177); CXXXI, 3 (LV, 382); CXXXV,. 1 
■<LV, 4001; CXXXVI1, 1 (Si. LV, 408. 409) и др.
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пись II содержаніе историческаго Откровенія. Въ Библіи 
Господь научаетъ человѣческій родъ такъ же, какъ отецъ 
наставляегь сына своего въ дѣтствѣ, отрочеотвѣ, юностн. 
Уроки боговдохновенной Библіи соотвѣтствуютъ различнымъ 
періодамъ и переломамъ жизни, отвѣчаютъ все возрастаю- 
щимъ потребностямъ человѣческихъ сиособпостей.

По ученіго Златоуста, Библія есть именно книга, наіш- 
санная Духомъ Божіимъ чрезъ людей и для людей. Какъ 
таковая, она отпечатлѣваетъ на свбѣ ностопепное развитіе 
божественнаго Откровенія, соитвѣтотшчшо различнымъ пе- 
ріодамъ человѣчесісой исторш. Божествепиов инисхожденіе 
къ людямъ выразилось ісакъ вь формѣ, такъ it въ существѣ 
изложеннаго въ боговдохновеішыхъ ннсаніяхъ Откровеніи.

Св. ішсатели изл&гаютъ возвышеш шя истины Открове- 
нія по-человѣчески (άνΙΙρω·κίνως), въ чслоаѣкообразныхъ формахъ, 
выраженіяхъ, приспособительно къ лгодямлі. Св. отецъ Церкви 
выражаетъ эти мысли весьма часто по различііымъ иоводамъ 
и въ различныхъ формахъ. Божественное Писаніе обо всемъ 
говоритъ по снисхожденію къ намъ j)· „Божеотвенное ІТиса- 
ніе повѣствуетъ обо всемъ приспособительно къ нашей не- 
мощ и“ -). Все излагается Писаніемъ по человѣческому обы- 
чаю, такъ какъ оно принимаетъ простонародную рѣчь лю дей3).

Иногда это снисхожденіе къ людямъ представляется у 
Златоуста какъ преднамѣренное вполнѣ со.тательное Ьѣло 
самихъ св. ішсателей. „Говорящій Д ухом ъ все разсказывалъ, 
сообразно, приспособительно къ слуш ателямъ“ *),—такъ ха- 
рактеризуетъ св. отедъ Церкви повѣствованіе Моисея о про- 
исхожденіи міра и человѣка. Точно также о пророкѣ Исаіи 
сказаяо, что онъ приспособлялся къ человѣческому обычак> 
въ виду того, что и рѣчь его обращена къ людямъ δ). Со- 
ставители псалмовъ употребляли весьма чувственныя выра- 
женія (cp. пс. VII, 13; GUI, 32; ХСІѴ, 4; CXLVII и др.). Это 
оеи. дѣлалй съ тою цѣлью, чтобы люди самые яеразумяые 
видѣли, что не на словахь долж ео останавливаться, а вы-

!) In Genes, cap. I; hom. X, 7 (M. LIII, 8 8 ).
2) Ibidem: XXII, cap. V  (M. LIII, 191).
8) In Isa. XIII, 19—20; изданіе мекитаристовъ. Венеція 1887; col. 165- 

. 4) In Gen. IV, 3 (LIU, 29).
5) In Isa. VI, (M. LVI, 69).
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водить іізъ нихъ богоприлнчныя мысли і). Иногда состави- 
тели псалмовъ начянаютъ свою рѣчь съ изображеній чув- 
ственпыхъ, а слушателей руководятъ къ предметамъ духов- 
нымъ 'э). Но бываютъ и обратные случан, когда ояи, подобно 
искуонымъ художникамъ, ндутъ обратнымъ путемъ, а именно: 
отъ высокііхъ выраженій къ чувственнымъ ■ (ср. ііс. XLIV  
ц другіе) !!).

Такъ ісаісь прпспособленіе св. шіеаній къ людямъ орга- 
ніічееіш связано съ самнмъ божествениымъ ихъ вдохнове- 
ніемъ, το II снпсхожденіе (σογκατάβασις) усвояется Златоустомъ 
Д у х у  Святому или вообще Вогу. Такъ вся бнблейская исторія 
міротворенія, по ученію св. отца Церквіг, носитъ иечать та- 
кого сш ісхожденія. Въ вѣкъ Моиоея родъ человѣческій былъ 
еіце слабъ и не могъ ііонять оовершеннѣйшаго ученія. По- 
втому Д ухъ  Святый, двигавшій устами пророка Моисея, го- 
воритъ намъ обо всемъ прііспособительно къ слабости елу- 
шающііхъ 4)· Ногъ допускаетъ о Себѣ слова недостойиыя, 
чтобы, по крайной мѣрѣ, таішмъ образомъ людп могли от- 
крыть глаза и понять велпкія и высокія истины вѣры 5), 
Богъ употребляетъ слова снисхожденія, выраженія грубыя, 
чтобы прнблизить предметъ къ разумѣнію лгодей болѣе гру- 
бы.хъ. чтобы подѣйствовать на нихъ ь).

Происхожденіе божественнаго снисхожденія (σο·;-/.ατάβ«σις) 
объясняется Златоустомъ также изъ самаго существа боже- 
ственнаго Откровенія. Какъ всесовершенный и безконечный 
Духъ, Богъ непостижимъ для людей вполнѣ: не только въ 
Своемъ Существѣ, по и въ Своихъ свойствахъ. Это должно  
сказать не только о людяхъ обыкновенныхъ, но также о про- 
рокахъ и апостолахъ 7). Если бы Откровеніе не удостош іо  
насъ снисхожденія, не говорило съ нами по человѣческому 
обычаго, то намъ не пояять бы изъ  него ни одного слова 8). 
('амъ Христосъ много іг часто говорнлъ о Себѣ по-человѣ-

1) In psalm. VII, 11 (M. LV, 97).
2) In psalm. XLVI, 1 (M. LV, 208).
8) In psalm. XLIV, 7 (M. LV, 193).
4) In Gen. Ш, 3 (M. Lin, 34-35); cap. 1.
5) In Ioann. XL, 2 (M. LIX, 100).
n) In psalm. VI, 1 (M. LV, 71).
7) Contr. Anom. I, 4 (λΐ. XLVIII, 704—706).
8) In Gen X, 7( M. LUI, 8 8 ).
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чески, но благоприлично и достойно Своего высокаго про- 
исхожденія, одновременно снисходя къ немощи слушателей 
и соблюдая вѣрность догматамъ. Если бы Христосъ не прц- 
способлялся къ людямъ, то прехюдаваніе людямъ высокихъ 
догматовъ Его ученія было бы излиш не, такъ какъ люди 
ихъ не ітоняли бы і).

Вожественное снисхождепіе вполнѣ согласуется сг хо- 
домъ домостроительства спасенія человѣческаго рода. Вогъ 
воспитываетъ человѣческій родх> по образу и подобію Сво- 
ему. Но въ воспнтаніи зтомъ нѣтъ и не могло быть внезап- 
ныхъ переходовъ, разобщенныхъ скачковъ. Съ этой точки 
зрѣнія Виблія представляетъ изъ оебя полную лѣтопись ре- 
лигіозно-нравственнаго возрастанія человѣчества. Свою мыоль 
Златоуотъ поясняетъ иреісрасными сравиеніямп. Учители, 
ириничающіе дѣтей непосредственно отъ родителѳй, препо- 
даютъ имъ первые начатки ученія. Принимающіе ж е дѣтей 
отъ этихъ учителей должны сообщать имъ уж е болгЬе со- 
вершенныя познанія. Также поступаютъ н боговдохновенные 
писатели. Моисей, напр., когда обраіцалъ рѣчь овою къ гру- 
бымъ іудеямъ, то говорилъ преимущественно о предметахъ 
чувственныхъ, чтобы чрезъ нихъ возвестй своихъ читателей 
къ Создателю вселенной. Между тѣмъ писатели Новаго За- 
вѣта, какъ ж и в т іе  уже во времена благодати, наприм., ап. 
Павелъ въ посланіи къ колосянамъ (I, 16 и др.), Іоаннъ, 
сынъ громовъ въ евангеліи (cp. I, 3 и др.) идутъ уж е дру- 
гимъ путемъ 2).

. Соразмѣряясь съ постепеннымъ развитіемъ людей, св. 
Библія отображаетъ, слѣдовательно, на себѣ раэличныя сту- 
пени его. Эту мысль Златоустъ доказываетъ чрезъ указаніе 
различія двухъ отдѣловъ св. письменности: Ветхаго и Но- 
ваго Завѣтовъ. Рукрводство Ветхаго Завѣта—подобно кор- 
мленію молокомъ, любомудріе Новаго Завѣта— это какъ бы 
хвердая пища. He вскормивши молокомъ, никто не подаетъ 
твердой пищи 8). По причинѣ нравственнаго усовершенство- 
ванія наученныхъ, нѣкоторыя изъ религіозно-нравственныхъ  
правилъ, изложенныхъ въ св. книгахъ Ветхаго Завѣта, стали 
менѣе совершенными не по сущ есіву, а относительно. Луки

!) Contr. Anom. VII, 4 (M. XLVHI, 761).
2) In Gen. II, 3 (M. Lin, 29).
3) Hom. in 2 epist. ad Corinth. IV, 13 (M. LXI, 284).
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и стрѣлы, сдѣланные для упражненія малолѣтнему царскому 
•сыну, становятся безполезвыми, когда сынъ этотъ выростетъ 
и научится отличаться въ сраженіяхъ. Такъ точно и Гос- 
подь—Богъ одно Откровеніе низш ее замѣнилъ высшимъ и 
совершеннѣйшимъ, когда люди возрасли въ нравственномъ 
ютношеніи і).

Какъ слѣдствіе изъ вышеизложенныхъ свойствъ бого- 
вдохновеннаго Писанія является учен іе Іоанна Златоуста о 
пользѣ Св. Писангя для читателей его. Глаголы Господа для 
того и преданы письмени дѣйствіемъ благодати Духа, чтобы 
люди получали предохранительныя врачевства противъ стра- 
■стей свонхъ 2). Человѣкъ, бесѣдующ ій съ Богомъ, слушаю- 
щій бесѣду Вожію, необходимо получаетъ пользу для своего 
духа. Мы иоправляемъ на себѣ одеж ду, мы умываемъ рукя, 
какъ только хотимъ взять Библію. Уже эта внѣшность яв- 
дяется провозвѣстникомъ великой пользы отъ чтенія слова 
Божія і!). Особенно полезно чтеніе евангелія. Какъ только 
откроемъ эту книгу, тотчасъ видимъ предъ глазами имя 
Христово, видимъ Дѣву, сподобившуюся Духа, видимъ ангела, 
■бесѣдующаго съ Нею (ср. Матѳ. 1, 18 и др.). Читая еванге- 
ліе, отвергнешь все земное. Когда услышишь, что обручен- 
ная плотнику Дѣва, происшедшая изъ  смиреннаго дома, со- 
дѣлалась Матерью Владыки, то за ничтожество почтешь бо- 
гатство, будучи богатъ. Зная, далѣе, что Творецъ міра не 
устыдился бѣднѣйш аго дома, не будеш ь стыдиться бѣдности 
•своей, если ты, дѣйствительно, бѣденъ. Видя Владыку ле- 
жащимъ въ ясляхъ, не будеш ь прилагать стараніе къ тому, 
чтобы украсить золотомъ дитя свое, чтобы устроить сере- 
брянѳе лож е для жеяы своей. Наконецъ, когда сдѣлаеш ься  
любителемъ бѣдности и презрителемъ богатства, то переста-
нешь лихоимствовать и похищать чуж ое *). Также полезно
чтеніе апостольскихъ посланій, особенно павловыхъ. Зла- 
тоустъ сравниваетъ посланія апостола языковъ съ прекрас- 
нымъ благоуханнымъ лугомъ. , На лугу глазъ видитъ мно- 
жество разнообразныхъ двѣтковъ, обиліе розъ, фіалокъ, 
лилій; такъ и въ писаніяхъ ап. Павла всюду разсѣянъ

i)~CÖntr. Anom. X, 5 (М. ХЬѴШ, 790).
s) De Lazaro; VII, 2 (M. XLVIII,, 1048).
8) In. Ioann. LIII, 3 (M. LIX, 295).
4) In. Ioann. LIII, 3 (M. LIX, 296).



разнообразный плодъ духа, разлито обігльное и великое 
благоуханіе 1).

Вообще, польм  отъ божестзенныхъ писаиій— :щачитсльна. 
Справедливо ап. Павелъ говорлтъ, что всо, иаписанное ирежде,. 
нашісано намъ въ наставленіе, чтобы мы териѣніемъ іі утѣ- 
шеніемъ пзъ ІІисаній сохранялл надеж ду (Рим. XV*, 4) -). 
Справедливо и великій пророкъ Давігдъ, зная полі>зу отъ 
ІІясаній, уподобляетъ человѣка, поотояипп внпмающаго Пи- 
саніямъ, ласлаждающагооя бесѣдою гь шіміг, — стоящему 
нри потокахъ водъ а всегда цвѣтущ ему раетенію, называетъ 
блаженнымъ мужа, воля котораго въ законѣ Госіюднемъ, 
который день и почг> поучается въ семъ законѣ (ср. Ис. I,
1— 8) :ί). Начто, дѣйсгшітельио, по можетъ такъ епособство- 
вать араведности поведенія и чпстотѣ жиніш, какъ усордное 
елушаніе божественныхъ Писаній. Что— шпца для тѣла, то— 
азученіе божественныхъ вѣіцаній для дунш: не хлѣбомъ 
однимъ будегь жнть человѣкъ, .но всякимъ словомъ, исхо- 
дящимъ изъ устчь Божіихъ (Матѳ. IV, 4). По этой прачинѣ  
обыкновенно ксиытываготъ голодъ тѣ, которые въ этой тра- 
пезѣ не учаотвуютъ. Но безумно дѣлать все·, и приніімать 
всѣ мѣры для избѣжапія тѣлеснаго голода, а духовный го- 
лодъ на оебя навлекать. Насколько духовныя блага выш& 
вещественныхъ, настолько велика бываетъ потеря для чело- 
вѣка, оставляюідаго чтеніе божественныхъ Писаній, хотя бы, 
взамѣнъ этого, было найдено цѣлое сокровище золота. Ве- 
щественныя блага не будутъ сопровождать насъ въ будущую  
жизнь, не переселятся съ нами на яебо, не предстанутъ 
предъ страшнымъ престоломъ, но часто, напротивъ, остав- 
ляютъ насъ еще прежде смерти. Духовное ж е сокровище 
естВ пріобрѣтеніе неотъемлемое. Оно повсюду слѣдуетъ за 
иами и на путя, и при нашемъ отшествін, доставляя намъ 
великое дерзновеніе предъ Божіимъ престоломъ 4). Поэтому 
всѣмъ, привязаянымъ къ этой жизни, Златоустъ настойчиво 
совѣтуегъ пріобрѣтать боговдохновенныя книги св. ІІисанія, 
ііакъ лучшее врачевство для душ и. Еслй кто не пожелаетъ· 
пріобрѣсти чего-либо другого, то пусть, по крайней мѣрѣ„

De stat. ad popul. Antioch. I, 1 (M. XLIX, 17).
2) In Ioann. XXXVII, 1 (M. LIX, 207).
3) De utilit. lection Scriptur. 2 (M. LI, 89).
4) Contr. Anom. XI, 3 (M. XLYIII 800. 801).
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Пріобрѣтстъ ІІовый Завѣтъ, Дѣянія св. апостоловъ, Еванге- 
лів—постоянныхъ наставниковъ нашихъ. Если постигнетъ  
кого скорбь, пусть црнникаетъ къ ніімъ, какъ сосуду, на- 
полненному цѣлебнымъ веществомъ. Случятся лн утрата,. 
смерть, потеря ближнпхъ— оттуда нуяш о почерпать утѣше- 
ніе въ своемъ несчастьп. Впрочемъ, не приндкать только 
къ ніімъ доляшо, но прпнимать всецѣло и хранить въ своемъ 
умѣ. Отъ незнапія Писанія происходитъ всякое зло і). 06- 
стоятельное чтеніе слова Божія, соединенное съ ѵлубокимъ 
пстолкованіемъ его смысла, Златоустъ сравнивает'ь по при- 
носимой ііміі пользѣ съ дождемъ, который медленно шіс- 
ходитъ на лице земли, подобно елею, ироникаеп> въ ея  
глубпяу проходами, какъ нѣкоторыми жнлами, u дѣлаетъ. 
ее способиою къ пронзведенію илодовъ. ГІясанія въ этомъ. 
отяошеяіп подобны духовнымъ облакамъ, а слова и мысли 
пхъ дождю -’). ІІо втой причинѣ велпкъ— вредъ отъ небре- 
женія чтеніемъ слова Боягія. Отъ незнанія Ппсанія произо- 
шли безчисленныя бѣдствія. Отсюда произрасла велнкая 
зараза ересей, отсюда— нерадивая жизнь, безполезные труды. 
Какъ лишенные свѣта не могутъ идти прямо, такъ не взи- 
рающіе на лучъ божественнаго Писанія вынуждаются много· 
и часто грѣншть, потому что. дѣйствительно, ходятъ въ. 
еамой глубокой тьмѣ 8).

Высокое возрождающее дѣйствіе слова Божія на духов- 
ную жизнь людей побуждало Златоуста горячо призывать. 
всѣхъ къ усердно.иу чтенгю и вниматпльному изсліъдованію его.. 
Ничто, по ученію св. отда Церквя, не свядѣтельствуетъ такъ- 
о человѣческой душ ѣ, какъ любовь къ слову Божію. На- 
протявъ, ничто не обличаетъ столько душ и неразумной, какъ. 
пренебреженіе къ нему. Тѣ, которые небрегутъ о слытаніи. 
слова Божія, теряютъ чрезъ это свое человѣческое дрстоин- 
ство4). Постоянное чтеніе боговдохновеннаго П исаніядолж но  
проясходить не только въ Церкви, но и дома. Оно должно· 
быть занятіемъ не только отшельниковъ, но и мірянъ. Въ- 
этомъ отношеніи нпкто пусть не дѣлаетъ холодныхъ, д о -  
стойныхъ всякаго осуж денія отговорокъ: я привязанъ къ.

J) ln epist. ad. Colossenes; IX, I (M. LXII, 361—362).
2) De utilit. lection, Scriptur. 2 (M. LI, 90).
8) In epist, ad Romanos; praefac. 391—392 (M. LX, 391. 392).
4) De mutat. nominmn I (M. LI, 114).
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судилищ у, я занимаюсь общественными дѣлами, я упраж- 
няюсь въ ремеслѣ, имѣю жену, восіштыіваю дѣтей, управляю 
домомъ, я— человѣкъ мірской; не мое дѣло— читать Писанія, 
а, тѣхъ, которые отказались отъ міра и поселились на вер- 
шинахъ горъ. Напротивъ, именно обращающіеся средимно- 
жества дѣлъ имѣюгь больше всего нуж ду въ помощп бо- 
жественныхъ Писаній. Отшельникн, устроивъ келіп въ пу- 
<зтынѣ, безпрепятственно любомудрствуютъ въ своей мирной 
тишіінѣ, какъ бы сидя въ пристани. Мы ж е, міряне, вол- 
нуемся какъ бы среди моря, впадаемъ во множество грѣ- 
ховъ, а потому и иуждаемся вгь непрерывномъ утѣшеніи отъ 
Ппсаиій *). Глубокій врѳдъ происходитъ именно отъ мысли, 
будто чтепіе божественнаго ІІпсанія подобаетъ однимъ только 
монахамъ. Наоборохъ, для того, кто живетъ въ мірѣ и каж- 
дый день получаетъ новыя раны, особенно и нужно врачев- 
ство. Считать излишнимъ чтеніе ІІисаиія— гораздо хуже, 
чѣмъ не читатв его. Такая мысль— сатанігаокое внуш еніе8). 
Д ля болѣе нагляднаго изображенія пользы отъ чтенія Биб- 
л іи  Златоустъ прибѣгаетъ къ сравнеыію. Царскія орудіядо- 
•ставляютъ великую защ иту жителямъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ они 
-хранятся. Точно также оттуда, гдѣ нахоцятся духовныя 
книги, прогоняется всякая злая сила и живущ имъ подается 
.великое назиданіе въ добродѣ тели"). Въ виду этого Злато- 
устъ  убѣждаетъ внимателъно читать и изучать каждое из- 
реченіе, каждое слово св. Писанія. Ж елающ іе получить 
какой-либо плодъ отъ того, что прочитывается, не должны 
•оставлять безъ вниманія ни одного слова. Многое, что съ 
■перваго взгляда представляется проотымъ, заключаетъ въ 
-себѣ глубокій сокровенный смыслъ 4). По прекрасному срав- 
.ненію Златоуста, человѣкъ опытный не оставитъ безъ вни- 
^анія въ золотыхъ рудникахъ ни малѣйшей жилы; потому 
■что и она можетъ доставить великое богатство. Точно также 
зі въ божественныхъ Писаніяхъ не безвредно опускать даже 
юйну черту или іоту. Надобно въ нихъ все изслѣдовать, по- 
тому что все въ нихъ сказано Д ухом ъ Святымъ и нѣтъ ни-

J) De Laz. Ш, 1 (XLVIII, 992).
In Matth II, 5 (M. LVII, 30).

8) De Laz. Ш, 2  (M. XLVIII, 994).
4) In Ioann. LVII, 1 (M. LIX, 311).



чего іізлишняго г). Когда ири очисткѣ руды, бросаютъ ее  
въ плавильную гіечь, то вынимаютъ не только одни цѣль* 
іше куски золота, продолжаетъ далѣе свое сравненіе Злато- 
устъ, но собираютъ съ болылой тщательностью u маленысія 
крушінки. Также іі прн очисткѣ золота, извлеченнаго изъ. 
рудниковъ св. Пнсанія, нужно собирать тщательно и ма-· 
ленькія крушінки, іши краткія изреченія, имѣгощія, однако,. 
великое значеніе -).

Убѣждая всѣхъ чмтать Еиблію, св. отецъ Церкви, какъ 
что—вполнѣ еотественио, преподаетъ касательно этого чте- 
нія рядъ руководственныхъ наставлсній. Олово Божіе необхо- 
димо читать оъ благоговѣпіемъ и вѣрою. Чтеніе ІТисаній 
безъ вѣры не можетъ принестп пользы читаюіцимъ !і). Олова 
ІІисанія пе только должно прочитывать, но и понимать., 
ІІначе никакой пользы отъ чтенія не будегъ. Какъ необхо- 
димо спускаться вшізъ для раскопки іі отысканія сокрытаго 
въ землѣ сокровяща, такъ необходимо внимательно изслѣ- 
довать глубішы ІІисаній, потому что одно чтеніе не пока- 
зываетъ сокровшцъ заключенныхъ въ нихъ благъ 4). Кромѣ 
того, Писаніе не приноситъ намъ пользы, если мы не ви - 
димъ цѣли его ö). Необходимы тщательное чтеніе, внима- 
тельное слуш аяіе ІІисаній: чтеніе Писаній есть откровеніе 
неба0). Подобно искателямъ золота, раскапывающимъ руд- 
ники до тѣхъ поръ, лока не выберутъ всего золота, чита- 
тели должны оказывать усердіе и стараніе въ изслѣдованіи  
боя«ественныхъ изреченій 7). Если со тщаніемъ будемъ из~ 
слѣдовать Писанія, то окажемся въ состоянія достигнуть  
своего спасенія. Если постоянно станемъ упражняться въ. 
ІІисаніяхъ, то узнаемъ правые догматы и добродѣтельную- 
жизнь 8). He просто, какъ случилось, но съ болыпого осмо- 
трительноотью необходимо приступать къ словамъ Писанія.. 
Кто станетъ слушать, что читается въ немъ безъ разсуж де-
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Ο Ibidem. XXXVI, I. (M. L1X 203).
2) De statuis ad popul. Antioch. I, I (M. XLIX, 17. 18).
*) Contr iudaeos I, 5 (M. XLVIII, 851).
4) Horn. de. mutat. nom IV, 3 (in illud: 1 Cor. I, 1). (M. LI, 1 4 8 ).
5) In psalm. Ш, 1 (M. LV, 35).
o) In Isa. II, 2 (M. LVI, 109).
7) De verbis, apostoli 2  Cor. IV, 13 (M. LI, 291).
8) In Ioann. Dili, 3 (M LIX, 295).
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нія и все принимать буквально такъ, какъ сказано, тотъ 
можетъ предполагать много нелѣпаго о Богѣ. Пожалуй въ 
такомъ случаѣ онъ допуститъ, что Вогъ есть и человѣкъ, 
что онъ— гнѣвливъ, яростенъ и много другихъ еще болѣе 
худыхъ мыслей. Если ж е кто будетъ вшікать .въ глубину 
•смысла, то всякой такой нелѣпости пзбѣжитъ і). Если далѣе 
мы будемъ смѣшивать порядокъ сго іізречепій, то такое 
чтеніе никакой иользы намъ не пріінесетъ -). He знающіе 
иорядка мыслей, не вшікающіе въ особеішости и законы 
ІІисанія, пробѣгающіе его невнимательно іі безразлпчно не 
дайдутъ сокровшца, скрытаго въ н е м ъ 8). Тѣ, которые ссы- 
лаются на неясиость или непоішманіе ев. Писанія, обыкно- 
венно только дѣлаютъ изъ этого предлогъ, отговорку, при· 
крытіе своей лѣносги предъ изслѣдованіемъ е г о 4). Между 
гѣмъ боговдохновеныыя кыиги потому и составлены людьмн 
простыми и неучеными, чтобы быть всѣмъ удобоионятныміі5). 
Если же читатель той илн другой боговдохновеш юй книги 
не пойметъ того, о чемъ въ ней говорится, то онъ долженъ 
обратиться къ мудрѣйшему или же идтк къ церковному , 
,учителю. Еели, песмотря на это, читатель не нзъяснитъ 
искомаго, то Самъ Богъ, впдя стараніе и усердіе его. несо- 
-мнѣнно откроетъ ему смыслъ даннаго мѣста в).

IV.

Св. Златоустъ учить о боговдохновенности Библіи въ 
■ся обоихъ отдѣлахъ, т. е. о боговдохновенности книгъ Ветхаго 
д  Новаго Завѣтовъ.

Касательно ветхозавѣтныхъ книгъ въ вѣкъ Златоуста 
■существовалн двѣ крайности. Вопреки волѣ Бож іей, іудеи и 
гудействующіе такъ почитали писанія Ветхаго Завѣта, что 
признавали необходимымъ соблюдать всѣ ихъ постановленія, 
хотя время для этого уж е прошло 7). Но одновременно су- 
ществовало направленіе противоположное. Рядъ еретиковъ

7) In Ioann. XV, 1 (M. LIX, 97.) Cp. ibid. LVI1I, I (M. LIX, 315).
2) In loh. XXX, 3 (LIX, 174).
«) In loh. XL, 1 (M. LIX, 229),
*) De Laz. Ш, 3 (M. XLVIII, 995).
5) Ibidem: Ш, 2  (M. XLVIII, 9 9 4 ). · ·
e) Ibidem: III, 3 (XLVIII, 995).
7) De sacerdotio IV, 4 (M. XLVIII 667).



исіш очалъ ветхозавѣтную гшсьменность и, главнымъ обра- 
зомъ, ішсанія Моисея изъ состава книгъ боговдохновенныхъ1) 
Главное мѣсто среди послѣднихъ направленій заннмалъ  
гностгщизмъ. Постоянныя упоминанія о гиостикахъ въ рѣ- 
чахъ н нроповѣдяхъ, произнесеніш хъ Златоустомъ въ Аи- 
тіохіп и Константііногюлѣ, достаточно доказываютъ, что 
жпзненность секты этой.ещ е не была нстощена. Однако, ея 
мантія въ это время уж е попала въ руки другой секты, на- 
чавшей проявлять значительную энергію. Уже сдѣлавшись 
архіеішскопомъ Царя-града, Златоустъ неоднократно иачи- 
наегь упоминать о манихеяхъ, какъ сектантахъ еще новыхъ 
и юныхъ. ІІо отношенію къ св. іш іігамъ Ветхаго Завѣта эти 
•сравіштельно еще юные лжеучители повторшш заблужденія  
•болѣе древш іхъ предшественниковъ.

Среди вышеуказанныхъ двухъ крайнихъ направленій 
•св. Церковь занимала положеніі*. еовергиенно опредѣленнос и  
шердое. Вся древнехристіанская литература представляетъ 
иамъ св. Церковь съ Ветхимъ Завѣтомъ въ рукахъ, изъясня- 
ющуіо II доказывающую, что Іисусъ есть Хрнстосъ. Виблія 
Ветхапі Завѣта является авторитетнымъ боговдохновеннымъ 
первоисточникомъ для наставленія, проповѣди, оглашенія, 
•споровъ съ ересямн и язычествомъ. „Избѣгая крайностей 
лослѣдователей лжеученія Валентина, Маркіона и іудеевъ, 
замѣчаетъ по этому гюводу Златоустъ, Церковь идетъ сред- 
нимъ путемъ. Она не соглашается подчиниться игу закона 
II не допускаетъ хулить его, но хвалитъ и по прекращеніи 
за  то, что онъ былъ въ свое время полезенъ. Поэтому, кто 
ламѣревается бороться съ тѣми и другими, долженъ сохра- 
нять это равновѣсіе. Если, желая научить іудеевъ, что они 
неблаговремеино держатся древняго законодательства, онъ 
начяетъ порицать его безъ пощады, то лодастъ этямъ же- 
лающимъ изъ еретиковъ немалый поводъ его хулить. Когда 
же стараясь заградить уста этимть еретикамъ, намѣренно 
■станетъ превозносить и восхвалять законъ, какъ необходи- 
мый въ настоящее время, то откроеть уста іудеям ъ “ 2).

Гностики и особенно Маркіонъ усвояли происхожденіе 
Ветхаго Завѣта правосудному, лишенному благости Б о гу 3).

J) Ibidem.
з) De sacerdotio IV, 4 (M. XLV'IIL 667).
B) In 2 ep ist ad Corinth VIII, 2 (M. LXI, 455).
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По ученію гностиковъ, „не одііегь и тогь же Богъ ветхаго ц 
новаго завѣта“ *). Манихеи производили ветхозавѣтную пись- 
менность отъ злого Начала а), обвиняли ветхозавѣтный за- 
конъ въ погрѣшностяхъ н). Вопреки своимъ протившікамъ,. 
Златоустъ рѣшительно утверждаетъ единство ироисхожденія 
π божественнаго авторитета обоихъ завѣтовъ. Свшо точку 
зрѣнія св. отецъ Церкви выражаегь въ разной формѣ. Оба. 
завѣта другъ отъ друга нераздѣльны 4); оба завѣта имѣіпгь- 
одного Законадателяб). Таковымъ Законодателемъ былъ Оахгь 
Бдинородиый.Сынъ Б ож ій”). Самъ Богъ говоршгь какъ въ 
первомъ, такъ п во второмъ завѣ тѣ 7). Слѣдовательно, слова 
ветхаго и новаго завѣтовъ принадлежатъ одпимъ уотамъ- 
одному Владыкѣ8). Выражаясь болѣе точно,Златоустъ учитъ,. 
что одипъ и тотъ же Д ухъ дѣйствовалъ въ обонхъ завѣ- 
тахъ °), что ветхій и новый завѣтда цроисходятъ огь одного 
и торо же Духа, что одинъ и тотъ ж е Д ухъ, говорпвшій въ- 
первомъ, говорилъ и въ послѣднемъ 10). Какъ одинъ іі тотт> 
же хозяинъ можетъ выносить новое и старое, такъ точно 
возможно, чтобы одному и тому ж е Б огу іірпнадлежаліі но- 
вый II ветхій завѣты. Въ томъ, что Богъ не только созда- 
етъ новое, но іі въ ветхомъ обнаруживаетъ изобиліе, Онъ 
показываетъ Свое богатство и изобиліе п). М ежду обоіімн за- 
вѣтами нѣтъ противорѣчія н противоположности, а только· 
различіе—въ названіяхъ. Ветхое бываетъ ветхимъ, при но-
ВОМЪ, НО ВЪ ЭТОМЪ ПрОТИВОрѢчІЯ НѢТЪ 12).

Едивгство происхожденія двухъ завѣтовъ доказывается 
существеннымъ сродствомъ ихъ. Ветхій Завѣтъ имѣетъ срод- 
ство съ Новымъ із). Сродство ихъ Златоустъ доказываетъ на-

J) In illiid I Cor, XI 3 (M. I LI, 245).
a) In 2  epist ad Corinth ѴШ, 2 (LXI, 455).
3) In ep ad Roman. XII, 4 (M. LX, 500).
4) Horn, de Legislatore I, (M. LVI, 398).

“ 5) De poenitent 5 (M. XLIX 320).
: 0) In Isa II, 4 (LVI, 31).

7) Horn de- Legislatore: I, (M. LVI, 398).
®) Horn. De Legislatore I, (M. LVI 398).
9) In 2 epist. ad Cor. IX, 2 (LXI, 416).

1U) In psalm IXV, 2 (LT 321).
n) In illud: 2  Cor. IV, 13 (LI 282).
13) Ibidem, col 283.
ω) In illud: I Cor X, I (M. LI. 247).



глядио сходствомъ добрыхъ дѣлъ двухъ  вдовицъ: сарепт- 
окой въ Ветхомъ Завѣтѣ, удостоившейся принять пророка
II—въ Новомъ Завѣтѣ полояіившей двѣ лепты 1). Два завѣ- 
та—это какъ бы двѣ сестры, рожденныя отъ одного отца. 
ІІо этой причннѣ- оба завѣта говорятъ согласно; у  нихъ  
аочти одинъ и тотъ же видъ и полное сходство. Какъ между  
оестрами, рожденныш і огь одного отца, существуютъ черты 
сходства, такъ пмѣютъ большое м еж ду собою сходство и 
два завѣта, какъ рожденные отъ одного Отда. Если въ вет- 
хомъ завѣтѣ первое мѣсто заннмаетъ законъ, а за нимъ 
олѣдуютъ пророіш, то въ Новомъ, благодатномъ завѣтѣ 
предшеотвуетъ евангеліе, а за ыимъ- слѣдуютъ апостолы. 
Тамъ двѣиадцать пророковъ: Осія и другіе, и кромѣ того 
еіце четыре: Исаія, Іеремія, Іезекіиль и Даніилъ, здѣсь— 
двѣнадцать апостоловъ и четыре евангелпота2). Всѣ части 
обоихъ завѣтовъ соедияены между собою неразрывнымъ 
единотвомъ дѣли; цѣль эта— исцравленіе лю дей а).

Такъ какъ Ветхій Завѣтъ соедіш илъ съ новымъ Сынъ 
Божій 4), то знаніе и ученіе о Христѣ и служили евязью ме- 
ѵкду боговдохновениыми писателями этихъ завѣтовъ. Про- 
роки Ветхаго Завѣта не писали бы о Христѣ, если бы не 
чнали Его δ). Одинъ и тотъ ж е духъ вѣры двигалъ устами 
Давида и дѣйствовалъ на душ у Павла (ср. пс. СХѴ, 1 я  2 Кор. 
ΙΥ, 13). Отсюда— очевидно, что между пророками и апостолами 
есть великое сродство, что между Ветхимъ и Новымъ.Завѣ- 
томъ—великое согласіе6). Благодаря такой идейной гармоніи, 
писатели Новаго Завѣта могли въ совершенствѣ понимать 
рѣчь писателей Ветхаго Завѣта, объяснять образъ ихъ мыс- 
лей, какъ напр. ап. Павелъ— прор. Исаіи (ср. Ис. LXY, 1 
и Рим. X , *20 7).

При единствѣ Ветхаго Завѣта съ  Новымъ 8), первый 
уступаетъ второму въ славѣ. Двѣ великія нетафоры ап.
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1) Hom. de Ilia. I (M. LI, 338, 339).
2) De creat mundi 1, 3 (M. LVI, 433).
3) Synopsis Scripturae Sacrae (M. LVI, 313).
4) In Matth. II, 2 (M. LVII, 26).
5) In Ioann. XLI, 2 (LIX, 237).
6) In illud: 2 Cor. IV, 13; num. 2 (LI, 291).
7) In Isa. praef. (M. LVI, 11).

"«) Cpal. in Matth. XXXV, I, (M. LVII, 406). 5
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Павла обыкновенно предносятся мысли Златоуста, когда онъ 
ооредѣляетъзначеніе ветхозавѣтнаго Откровенія въ общей ис- 
торіи спасенія человѣчества. Первая— состоитъ въ параллели 
между Ветхнмъ Завѣтомъ и покрываломъ на лііцѣ законо- 
дателя (ср. 2 Kop. III, 12— 16). He на буквахъ закона соб- 
ственно лежало покрывало, а на чтеніи этихъ буквъ, на 
сердцахъ читателей. Пророкъ покрывалъ лицо свое не ради 
самого оебя, a no причинѣ грубаго, плотского разумѣнія іуде- 
евъ х). He для того иоложено было покрывало, чтобы сокрыть 
славу Моисея, но для того, чтобы іудеи  на эту славу не 
смотрѣли: къ этому, іудеи не были достаточно способны2). 
Слѣдовательно, законъ имѣлъ овойственную ему славу. Но 
іудеи не моглн, по прнчинѣ шштского своего разумѣнія, 
созердать ее віюлнѣ. Слава закона приводила ветхозавѣтное 
человѣчество ко Хриоту °). Другая метафора имѣетъ для 
себя основаніемъ понятіе о Ветхомъ Завѣтѣ, какъ пѣстунѣ, 
воспитателѣ человѣчества. Двояісую пользу ириносилъ Вет· 
хій Завѣтъ человѣчеству: онъ руководилъ людей къ по- 
сильной добродѣтели н въ то ж е время возбуждалъ въ нихъ 
сознаніе грѣховности. Какъ бы въ какихъ стѣнахъ, въ 
страхѣ и жизни по закоку содержалъ людей законъ Ветхаго 
Завѣта. А чрезъ это онъ соблюдалъ ихъ для вѣры, распо- 
лагалъ искать Сына Божія и Спасителя. Пѣстунъ не проти- 
водѣйствуетъ, а напротивъ, содѣйствуетъ учителю (ср. Гал. 
Ш, 24). Пѣстунъ удерживаетъ юнаго питомца отъ всякаго 
порока, со всякимъ тщаніемъ приготовляетъ его къ приня- 
тію учительскихъ уроковъ. Но пѣстуяъ оставляетъ питомца, 
когда онъ пріобрѣтетъ навыкъ в ъ ^ и з н и  (Гал. Ш, 25—26). 
Такъ какъ древнее человѣчество было заключено подъ стра- 
жею Ветхаго Завѣта, какъ пѣсутна своего, то ветхозавѣтный 
законъ былъ, очевидно, сотрудникомъ, а не противникомъ 
благодати. Посему, по пришествіи благодати, законъ не могъ 
болѣе удерживать людей подъ игомъ своимъ. Эту мысль св. 
отецъ Перкви поясняетъ сравненіемъ. Свѣтильникъ даетъ свѣтъ 
ночью, но съ наступленіемъ дня дѣлается излишнимъ, даже 
препятствуегь видѣть солнце. Такова ж е была бы и роль 
ветхозавѣтнаго откровенія при яркомъ сіяніи солнца правды.

!) In 2  epist. ad Corinth. Ш, 7. 8 ; hom. VII, 3  (M. LXI, 446).
2) Ibidem (M. LXI, 4 4 7 ).
*) Ibidem: VII, 2 (M. LXI, 445).



'Также и пѣстунъ поставилъ бы себя въ смѣшное положеніе 
въ томъ случаѣ, если бы удерживалъ при себѣ своего пи- 
томца, когда время требуетъ оставленія его 1).

Говоря объ относительномъ несовершенствѣ Ветхаго 
Завѣта, Златоустъ, подобно апостолу языковъ, учить, что 
Завѣтъ этотъ наіщсанъ буквами и черяилами, м еж ду тѣмъ 
какъ Новый— начертанъ Д ухом ъ 2). Разъясняя свой образъ, 
Златоустъ продолжаетъ: скрижали Ветхаго Завѣта начертаны 
буквами на кампяхъ; Новозавѣтныя ж е написаны Духомъ  
на сердцахъ аиостоловъ 8). Совершенно естественно, что 
древнія скрижали и яачертанія приносили смерть тѣмъ, ко- 
торые преступали пиеьмена4). М ежду тѣмъ Новый Завѣтъ 
не только сообщалъ яшзнь, но даровалъ и Духа, дающаго 
жнзнь, что—важнѣе самой жнзня °). Безъ ветхозавѣтнаго 
закона грѣхъ былъ слабъ; грѣхъ былъ совершаемъ, но не 
могь такъ подвергать осужденію, потому что зло, хотя и 
существовало до закона, но не обнаруяшвалось съ такою 
ясностію. Законъ, слѣдовательно, содѣйствовалъ какъ боль- 
шему познанію грѣха, такъ и увеличенію наказанія. Если, 
нмѣя цѣлыо ограннчить грѣхъ, закояъ сдѣлалъ его болѣе 
тяжкимъ, то вина не во врачѣ, а на томъ, кто худо поль- 
зовался врачевствомъ6). Дѣйствіе закона, поэтому, Златоустъ 
противополагаетъ дѣйствію благодати (срав. 2 Кор. Ш, 6). 
Законъ обличаетъ яреступленіе, а благодать освобождаетъ  
отъ него. Макъ законъ, обличая, обнаруживаетъ грѣхъ, такъ 
благодать, прощая, не позволяетъ оставаться подъ грѣхом ъ7). 
Если законъ и былъ духовенъ (ср. Рим. ѴП, 14), то не могъ 
подавать Д уха, потому что Моисей принесъ не Духа, a 
только письм ена8). Если ж е въ Ветхомъ Завѣтѣ и могли 
давать жизнь, напр. пророки, то это была жизнь низшая, 
но и этой ж изни пророки безъ Д уха Божія не могли со- 
сбщить 9).

!) In Gal. cap. Ш (M. LXI, 655. 656),
а) In 2 epist. ab Corinth VI, 3 (M. LXI, 438).
») Ibidem: VII, 1 (M. LXI, 441).
*) Ibidem: VII, 1 (M. LXI, 442).
5) Ibidem. VII, 1 (ool. 443);
б) In 1 epist. ad Corinth. XLII, 2  (M. LXI, 365).
*) In epist. ad Rom. XI, 3 (LX, 488).
«) In 2 epist. ad Corinth. VI, 2 (LXI. 438).
s) In. epist. 2 ad Corinth. VI, 3 (M. LXI, 439). '
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Самый способъ сообщенгя откровеній юбоихъ завѣтовъ^ 
по мысли Іоанна Златоуста, показываетъ различіе между 
ними по степени. Законъ древній данъ былъ въ пустынѣ, 
на горѣ Синаѣ, въ огнѣ и днмѣ, при звукѣ трубы, среди 
грома п молніи, по вступленіи Моисея въ самый мракъ„ 
Новый Завѣтъ даруется не въ пустынѣ, не на горѣ, не среди 
дыма и мрака, тьмы и бури, а ири наступленіи дня въ домѣ,

·■ когда всѣ сидѣл« вмѣстѣ, когда все ироисходило въ глубо- 
кой тишинѣ. Для людей грубыхъ, пеобузданныхъ, очевидно, 
нужны были явленія чувственныя, поразительныя, какъ пу- 
стыня, гора, дымъ, звукъ трубъ. М ежду тѣмъ для болѣе воз- 
вышенныхъ, болѣе покорныхъ, ставшихъ выше чувствен- 
ныхъ лоня^ій людей ни въ чем'ь тіодобномъ не было необ- 
ходимости 1).

Опредѣляя взаимоотиошеніе м еж ду собохо двухъ откро- 
веній, Златоустъ, подобно другимъ отцамъ и учителямъ 
Церкви, часто указываетъ и опредѣляетъ прообразовательное, 
типическое значенге Ветхаго Завѣта въ отношеніи Новаго. 
Образы Ветхаго Завѣта, какъ прообразованія, предварительно 
предначертали домостроительотво, имѣвигее совершиться въ 
Новомъ, съ иришествіемъ Христа 2). Ветхій Завѣтъ содер- 
жалъ въ себѣ только прообразы будуіцихъ благъ: прощеніе 
грѣховъ, крещеяіе, таинственная трапеза евхаристіи и др. 
были преднаписаны и прообразованы въ св. книгахъ Ветхаго 
Завѣ та8). Такъ какъ іудеи были несмысленны и ^ѣтски ма- 
лоумны, то Богъ бесѣдовалъ съ ними прикровенно. Напро- 
тивъ, въ Новомъ Завѣтѣ, когда люди были удостоены вели- 
кой свободы и стали способны къ участію въ совѣтѣ, Богъ 
сталъ бесѣдовать съ ними ясно и открыто, какъ съ друзь- 
ями (1 Kop. X, 14—16) 4). Покрывало неясности на св. пись- 
менности Ветхаго Завѣта обличало немощь читателей и 
слушателѳй, по причинѣ которой не возможно было препо- 
датъ ученія совершеннаго и исполненнаго любомудрія, уче· 
нія о Христѣ и Новомъ Завѣтѣ б). Въ качествѣ примѣра, св..

!) In Matth. I, 1  (LVII, 15).
2) In Ioann. XIV, 3 (M., LIX 95).
s) In. 1 ep is i ad Corinth, IX, 24; hom. XXIII, 3 (M. LXI, 192); cp- 

hom. XXIV, 2 (LXI, 200).
*) ln 1  epist. ad Corinth.; XXIV, 1 (M. LXI, 199).
5) De proph. ohscur. II, 1 (M. LVI, 176. 177).
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.Златоустъ указываетъ на повѣствованіе Моисея о происхо- 
жденіи міра, въ сравненіи съ началомъ евангелія отъ Іоанна. 
Моисей приспособляется къ слабости, къ несовершенству 
ума своихъ современниковъ, а потому и повѣствованіе свое 
начинаетъ съ міра видимаго: „въ началѣ сотворилъ Богъ 
небо и землю“ (Быт. I, 1). Въ Новомъ Завѣтѣ родъ человѣ- 
ческій сдѣлалъ успѣхи въ совершенствованіи. Поэтому, сынъ 
громовъ ведетъ слупхателей с.воихъ къ выешему учеыію уж е  
другимъ путемъ, ісогда говоритъ: „въ началѣ было Слово, 
и Слово было. у  Бога, и Слово было Б огъ“ (Іоанн. I, 1 г). 
Объясняя существо взаимнаго отношенія ветхозавѣтнаго 
типа къ новозавѣтной дѣйствительности, Златоустъ гово- 
ритъ: „прообразъ—не протпвоположенъ истинѣ, но сроденъ  
ей“ Для нагляднаго объясненія своей мысли Златоустъ 
указываетъ на работу живописцевъ въ ея постепеяномъ 
развитіи. Ж елая сдѣлать царское изображеніе, живописецъ  
проводитъ по темному фону бѣлыя полосы и какъ бы тѣ- 
яями начертываетъ царя, дарскій престолъ, коней, копье- 
яосдевъ, враговъ связанныхъ или поверженнныхъ. Смотря 
на всѣ эти первоначальныя тѣни, зритель не все узнаетъ, 
не все понимаетъ, но только неясно различаетъ, что изоб- 
ражается человѣкъ или конь. Пока не будутъ наложены  
настоящія краски, не изобразятъ лицъ, не сдѣлаютъ ихъ  
яснѣйшими, зритель отчетливо не можетъ увидѣть. какой 
царь или какой врагъ изображены на картинѣ. Какъ прежде 
наложенія настоящііхъ красокъ нельзя требовать отъ кар- 
тины полнаго совершенства и совердгенно достаточно полу- 
чить нѣкоторое неясное представленіе о предметѣ, такъ и 

•отъ ветхозавѣтныхъ книгъ нельзя требовать всей точности 
въ представленіи истины лосредствомъ образа, а  достаточно 
только оттѣнковъ этой истины. Отсюда открывается, какъ 
•сходство образа съ истиною, такъ и превосходство истины 
предъ образомъ. Образъ не долженъ быть вполнѣ чуж дъ  
истины: иначе онъ не будетъ образомъ. Но, съ другой сто- 
роны, онъ не долженъ быть равенъ истинѣ: тогда онъ былъ 
бы самою истиною. Образъ долженъ оставаться въ своихъ  
лредѣлахъ: не имѣть всего и не быть лишеннымъ всего, что 
имѣетъ истина. Бсли бы образъ имѣлъ все, то былъ бы

J) In Genes. Horn. Ш, 2  (M. LIII, 34).
4) In illud: 2  Cor. IV, 13 (M. LI 285); num. 5.
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самою истиною; а еслибы лъбы лиш енъвсего, тонемогъбыть-
образомъ. Образъ долженъ имѣть одно, а другое—оставить 
истинѣ г). Прообразъ называется такъ до тѣхъ поръ, пока 
не явилась истина. Когда же пришла истина, онъ уже те- 
ряетъ свое названіе. Когда живописецъ набросалъ эскизъ. 
царя, то его не называютъ еще пзображеніемъ царя, пока 
не наложены еще краски. Когда ж е краски наложатся, про- 
образъ закрывается иотиною, дѣлается невиднымъ, и мы 
говоримъ тпгда: вотъ— царь -).

Такъ какъ Ветхій Завѣтъ былъ несоверш енъ, то онъ и 
былъ замѣненъ Новымъ. Отмѣна эта, впрочемъ, совершена 
была не иотому, что древній законъ былъ иесовершенъ по 
самому своему иуіцеству, а иотому, что его сдѣлало несо- 
вершеннымъ теченіе времеіш. Для того времени, когда за- 
ісонъ былъ данъ, онъ былъ достаточно совершенъ и приго- 
денъ. Но, вслѣдствіе того, что руководимый закономъ родъ 
человѣческій сдѣлался нравственно совершеннѣе, законъ 
сталъ менѣе совершеянымъ. Когда мы былп менѣе совер- 
шенны и занимались упражненіями, Богъ далъ намъ и со- 
отвѣтственное оружіе, которое мы легко могли носить. За- 
тѣмъ мы возросли въ нравственномъ отношеніи, и отъ этого· 
самое оружіе стало несовершеннымъ 3). Кромѣ того отмѣна 
древней религіи должна была произойти вслѣдствіе развра- 
щенія и отверженія іудей ств а4). Самъ по себѣ древній за- 
конъ Христу не противорѣчитъ. Этого не могло быть, потому 
что законъ данъ Христомъ и къ Нему насъ руководитъ 5). 
Между Моисеемъ и Христомъ противорѣчія нѣтъ (ср. Матѳ. 
У, 32; X IX , 4— 19 и Βτορ. XXIY, 1—4 ) 6). Если бы древній 
законъ произошелъ отъ злой силы, то Христосъ разрушилъ 
бы власть ея. Между тѣмъ Господь не нарушалъ закона, не 
противился ему, но исполнялъ, одобрялъ (ср. Мѳ. V, 17; 
Рим. X, 4; III, 3 1 )7), превозносилъ, называя сокровищемъ· 
(Me. XIII, 52) 8). Съ другой сторояы, если бы законъ былъ»

') ln illud: І Cor. XI, 1; num. 4 (M. LI, 247. 248).
2) In epist. ad Phillipp. X, 2 (M. LXII, 257).

!! 8) Adver. anom. X, 5 (M. XLVLU, 790).
*) Adv. iud. VII, 3. 4 (M. XLVUJ. 920—921).
5) Ibidem: И, 2 (XLVIJJ, 859); cp. I, 5  (M. XLVHI, 852). ' '

, e) De libello repudii II (M. LI. 219—221).
7) In Matth. XVI, 2 (M. LVII, 241).
8) Ibidem: XLVII, 3 (M. ЬѴШ, 484).
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худъ, то не слѣдовало бы снимать съ него покрывала. За- 
кону надлежало бы оставаться прикровеынымъ и послѣ бла- 
годати. Но благодать дѣлаетъ приступающихъ къ ней болѣе 
прошщательными въ дѣлѣ разумѣнія закона. Христосъ от- 
крываетъ очп людямъ, приступающимъ къ Нему, чтобы они 
могли видѣть руководство закона, а, сдѣлавшись яснымъ, 
законъ съ легкостыо можетъ руководить разумѣюгцихъ дѣла  
Христовы. Это составляетъ лучш ее доказательство сродства 
закоыа съ благодатію. Ни Христосъ, слѣдовательно, не враж- 
дуетъ противъ закона, ни законъ— противъ Іисуса. Напро- 
тивъ, законъ нриготовлялъ людей къ великому любомудрію, 
а Христосъ принияалъ і і х ъ  оттуда и возводилъ на верхъ  
соверш еяства*). Законъ заслуживаетъ похвалы именно за 
то, что сдѣлалъ людей способными подняться иадъ мелоч- 
ностію написаннаго въ немъ и возвыситься до высочайшихъ 
догматовт» Христовы хъ2).

Новый Завѣтъ, слѣдовательно, есть высишя ступень δο- 
жественнаго Откровенія, по отношенію къ которой Ветхій  
Завѣтъ имѣетъ значеніе подготовительное. Въ этомъ именно 
смыслѣ Златоустъ излагаетъ, свое ученіе о превосходствѣ  
новозавѣтнаго Откровенія. Новый Завѣтъ названъ таковымъ 
въ такомъ ж е смыслѣ, въ какомъ всякая вещь называется 
новою тогда, когда она содержитъ въ себѣ что-либо болѣе, 
въ сравненіи со старою. Такъ старый, готовый разрушиться 
домъ называется новымъ, послѣ того какъ разбирается его 
основаніе, вынимается одно, вставляется другое; уничто- 
жается одно, остается другое; небо называется новымъ, когда 
ниспосылаетъ дождь; земля,—когда не остается безплодною, 
но измѣняется въ плодоносную (ср. Ис. LXY, 17) и т. п . 8). 
He разноглася и не противорѣча Ветхому Завѣту, Новый 
превосходитъ его. Ветхій— это письмя, камень, служеніе 
смерти и имѣетъ конедъ. Новый есть духъ, правда и пре· 
бываетъ вѣчно 4). Христовы заповѣди, какъ заповѣди любви, 
во всемъ совершеннѣе повеленій закона 5). Если бы высокія 
II великія заповѣди Новаго Завѣта Законодатель предложилъ

J) De proph. obscur. I, 7 (M. LVI, 175).
2) Adv. iud. II, 2  (XLVIII, 860).
8) In epist. ad Hebr. XIV, 3 (M. LX1II, 114).
4) In 2 epist. ad Corinth. VII, 4 (M. LXI, 447).·
5) De poenitent. 2  (M. XLVIH, 947).
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людямъ съ самаго начала, то они не приняли бы ихъ. По- 
этому мудрость Законодателя въ Ветхомъ Завѣтѣ сообра- 
жается съ обстоятельствами времени, съ расположеніемъ 
духа людей. Законъ о мщеніи и законъ о незлобіи (ср. Исх. 
X XI, 24 и Мат. V, 39) даны однимъ и тѣмъ ж е Законода- 
телемъ, но оба предписаны вполнѣ своевременно и оъ вели- 
чайшею пользою, благодаря чему могла быть исправлена 
вся воеленная J). Ветхозавѣтная правда не потому не вво- ’ 
дила въ царство, что была худа, но потому, что пастало 
время высшихъ заповѣдей. Несовершенотво этой правды 
вовсе не доісазываетъ ея безусловную непригодность. Иначе 
и о правдѣ Новаго Завѣта можпо было бы сказать то же 
самое. Вѣдь іі ея знаніе, въ оравненіи съ знаніемъ буду- 
ідимъ, есть знаніе несовершенное и, какъ таковое, подле- 
житъ уничтоженію (cp. і  Kop. XIII, 10). Хотя настояіцая 
правда и уступитъ мѣсто новой, когда мы достигнемъ цар- 
сгвія Божія, все же мы пазываемъ ее великой. He земля, 
текущая молокомъ и медоиъ, не маститая старость, не мно- 
гочадіе, не хлѣбъ и вино, не стада овецъ и воловъ обѣ- 
щае"тъ намъ правда Новаго Завѣта, а небо, блага небесныя: 
уоыновленіе и братство съ Единороднвшъ, соучастіе въ на- 
Ьлѣдін, въ славѣ въ дарствованіи и пр. Въ этомъ различіи— 
превосходство—очевидно2). Въ сравненіи съ ветхозавѣтнымъ 
закономъ, законъ Христовъ исполненъ кротостью, попечи- 
тельностью, и велхткое человѣколюбіе оказывается въ самой 
мнимой строгости его 8).

Кромѣ вьгсоты ученія, Златоустъ указываетъ рядъ д р у -  
ги х ъ  п р е и м у щ е с т в ъ  Новаго Завѣта надъ Ветхимъ. Древній 
закбнъ былъ данъ собственно одному народу. Въ то время, 
какъ дрѵгіе народы имѣли внутри законъ естественный: за- 
конъ совѣсти, для іудеевъ Богъ сдѣлалъ нѣчто особенное, 
а именно: изложилъ имъ требованія закона письменно 4). 
Слѣдовательно, законъ Моисея научалъ народъ въ одномъ 
уйііу· всѳленной. Между тѣмъ слово евангельской проповѣди 
возвѣщено по всей землѣ, распространилось по всѣмъ стра-
  і

») In Matth. ХѴШ; I (M. LVJ1; 265).
3) Ibidem: XVI, 5 (M. LVII, 244. 245).
8) In Ioann. XIV, 3 (M. LIX, 95).
‘) In psal. CXLVII, 3 (xM. LV, 482).



УЧЕНІЕ СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТА 627

намъ, какія только освѣщаетъ солнце і). Ветхій Завѣтъ—  
темнѣе Новаго, по причинѣ грубости слуш ателей2). Въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ—много труднаго, и книги ветхозавѣтныя не- 
удобопонятны. Новый Завѣтъ, напротивъ, яснѣе и удобопо- 
нятнѣе, хотя въ немъ говорится о предметахъ болѣе важ- 
ныхъ: о царствѣ небесномъ, о воскресеніл тѣлъ п неизъяс- 
нимыхъ благахъ, которыя даже выше ума человѣческаго3). 
Новый Завѣтъ превосходитъ Ветхій и по силѣ значенія  
■своего для человѣка. Новозавѣтный человѣкъ получаетъ  
великую славу и честь. Имѣя своею главою Христа, онъ 
дѣлается тѣломъ Его, становится братомъ, сонаслѣдникомъ, 
образомъ тѣла Его. Такая слава— блистательнѣе всякой пор- 
фиры и діадемы. Она превосходитъ славу Моисея, который 
полагалъ иокрывало на лицо свое, ради сыновъ израиле- 
выхъ (2 Kop. III, 13; XIII, 1 8 )4). Вѣра Новаго Завѣта утвер- 
дила волю закона, привела къ концу то, для чего законъ  
все дѣлалъ и, такимъ образомъ, усоверш ила захшнъ 5). Самое 
разбитіе скрижалей иророкомъ Моисеемъ указывало на ко- 
нецъ закона. Этимъ предначертанъ былъ типъ того, что за- 
конъ нѣкогда долженъ совершенно прекратиться6).

Д. Жеонардовь.

(Продолженіе будетъ).

1) In ps. XLVIII, 1 (M. LV, 222).
2) De obscurit. Veter. Testam. I (LVI, 176) 
s) De obscurit. proph. 3 (M. LVI, 167).
«) In psal. ѴШ, n. 7 (M. LV, 117).
5) In epist. ad Roman. VII, 4, (M. LX, 447);
6) In Ierem. cap. XXXI, 32 (M. LXIII, 983).



ГЕРМОГЕНЪ,
патріархть М оековскій и веея  Р уеи  и его  слу- 

ж ѳ н іе  отеч еетву въ С м утн ое врѳмя.
(Окоіічаніе) *).

Г л л в л Ѵ-я.

По низложеніи царя Василія ІІІуйскаго власть иере- 
шла къ боярской думѣ и настало муждуцарствіе. Русское 
царство очутилось въ ужасномъ положеніи. Туш инскій воръ- 
все энергичнѣе и энергичнѣе наступалъ на Москву. Сигиз- 
мундъ осаждалъ Смоленскъ; шайки казаковъ и разбойниковъ- 
грабили безнаказанно мирныхъ жителей; скоро гетманъ Жол- 
кѣвскій появился въ семи верстахъ отъ Москвы съ сильнымъ 
польскимъ отрядомъ.

При такихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ бояре присту- 
пили къ избранію царя. Малодушные бояре, подъ вліяніемъ- 
страха передъ самозванцемъ съ одной стороны и Жолкѣв- 
скимъ съ другой, склонялись отдать престолъ сыну Оигиз- 
мунда—Владиславу. Руси грозила величайшая опасность 
подчнниться исконнымъ врагамъ— полякамъ и, слѣдователь- 
но, утерять свою самостоятельность и стать ареной для сво- 
бодной дѣятельности іезуитовъ. И эту участь Россіи гото- 
вили кто-же? Лучш іе русскіе люди, которымъ вручена была 
Верховная Власть!

Противъ избранія на царство поляка-Владислава энер- 
гично возсталъ патріархъ Гермогенъ, хотя и видѣлъ, что 
онъ, одинокій, безсиленъ бороться противъ бояръ. Патріархъ· 
прямо заявилъ, что онъ противъ выбора на царство ино-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ JM 4 за 1912 годъ.
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земца—поляка и указывалъ, что необходимо на престолъ. 
избрать православнаго царя изъ русскихъ.

Гермогенъ при этомъ первый высказалъ мысль, котораж 
была уж е осуіцествлена послѣ его смерти на благо и счастье· 
Россіи,— мысль объ избраніи на царство Михаила Ѳеодоро- 
вича Романова. Но боярская дума ие согласилась съ мы,- 
слью Гермогена, п на русскій престолъ былъ избранъ- 
Владиславъ.

Гермогенъ послѣ тяжелой внутренней борьбы далъ согла- 
сіе на призваніе Владислава на престолъ, но настоялъ, чтобы· 
были приняты олѣдуюшія условія: раньше вступленія на  
престолъ Владиславъ долженъ былъ принять православіе,. 
дать клятвенное обѣщадіе не споситься съ папою, нестроить  
на Руси костеловъ, не допускать къ намъ ксендзовъ, нака- 
зьшать смертыо тѣхъ, кто перейдетъ изъ лравославія въ ка- 
толичество, женнться на русской, не раздавать должностей. 
полякамъ, не предпринимать ничего въ верховномъ удрав- 
леніи безъ думы, а въ законодательноыъ и налогахъ— безъ. 
одобренія земскаго собора.

Конечно, если-бы Владиславъ искренно принялъ э т е  
условія II свято исиолнялъ ихъ, были-бы парализованы в ся -  
кія попыткіі поляковъ II іезуитовъ ввести католичество въ. 
Россіи и подчинить ее польской власти. 17 сентября 1 6 1 0  
года былъ заключенъ договоръ съ Ж олкѣвскимъ объ и збр а-  
ніи Владислава на царство и лодтвержденъ присягой съ  рус- 
ской и польской стороны.

Жолкѣвскій однако уклонился отъ подтвержденія усло- 
вій относительно лринятія Владиславомъ православія. П а- 
тріархъ недовѣрчиво отнесся къ полякамъ и требовалъ, что- 
бы войска Жолкѣвскаго не были допущены въ Москву. Н о  
бояре, вопрекн такой лредусмотрительности патріарха, з& 
обѣщаніе отогяать огъ Москвы самозванца сдали Ж олкѣв- 
скочу кремль н Китай— городъ со всѣми ключами отъ крѣ- 
лостныхъ воротъ II со всѣми пушками. Л-овкій Ж олкѣвскій  
успѣлъ добиться полнаго довѣрія со стороны близорукихіѵ  
бояръ. Онъ уговорилъ ихъ отправить великое поеольство къ. 
Сигизмунду съ просьбой дать на царство Владислава и въ·. 
посольство былн назначены именно тѣ родовитыя лица, ко~ 
торыя морліі быть наиболѣе опасны для Владислава, именнод 
Филаретъ Нпкнтичъ Романовъ, отецъ Михаила Ѳеодоровича>
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князь Василій Голицынъ, также намѣчавш ійся въ цари. 
■Сами ж е бояре предали въ рукіг поляковт. ѵг бывшаго своего 
царя, Василія ІПуЙІскаго и брата его Димнтрія, что дало 
.возможность полякамъ величаться никогца прежде не бы- 
валымъ плѣненіемъ русскаго даря. Москва— с.ердце Россіи, 
•священный Кремль оч утю тсь  въ рукахъ поляковъ! знатнѣй- 
ш іе бояре уш іженко стали вымаливать у  кігчлнвыхъ ляховъ 
•себѣ царя! бывшій царь Россіи унижеино билъ челомъ поль- 
■скому королю it долженъ былъ цѣловать ему руку!..

Вотъ до чего довели Росоію бояре овоимп интрпгами 
за  власть іі своими происками ограничить власть царскую! 
Большаго позора Русь пикогда пе иереживала за  все время 
•своего суіцествованія!

Одинъ иатріархъ пе одобрялъ дѣйствій бояръ, съ недо- 
вѣріемъ относился къ Ж олкѣвскому, не смотря на его лесть 
и почтительность, и занялъ выжидательное положеніе до 
той поры, когда поляки яснѣе раскроютъ свон планы.

Нѳдолго, однако пришлось иатріарху ожидать подтвер- 
ж денія справедливости своихъ опасеній.

Оигизмундъ не ртпускалъ сына на царство, затянулъ съ 
'посольствомъ нереговоры до безконечности, а въ тоже время 
•черезъ своихъ клевретовъ убѣждалъ бояръ присягнуть ему 
■самому, какъ царю.

Въ Москву явились Михаилъ Салтыковъ и Ѳедоръ 
Андроновъ— клевреты Сигизмунда и стали уговаривать бо- 
яръ и москвичей присягнуть королю. Хитрый Жолкѣвскій, 
видя, что король не отпускаетъ своего сына въ Москву, что 
•вму прійдетоя въ интересахъ короля дѣйствовать въ прямое 
нарушеніе своихъ клятвъ, уѣ хал ъ > изъ Москвы и иередалъ 
е̂е въ рукн своего помЬщника Гонсѣвскаго, которому легче 

J ж e  было пркступить къ осуществленію гибельныхъ для 
Россіи видовъ Сигизмунда.

'• ’ Гонсѣвскій сталъ дѣйствовать рѣшительно. Онъ ли- 
тпйлъ боярскую думу всякаго зяаченія и передалъ власть 
русскимъ измѣнникамъ, польсшш ъ клевретамъ Салтыкову 
и Андронову. Поляки стали всячески притѣснять москвичей, 
-отбирать у нихъ оружіе. Андроновъ началъ иосылать Си- 
гизм унду коровы, державы и скиптры русскихъ царей. Отъ 
О игизмунда, какъ бы уж е отъ русскаго царя, стали разсы- 
латься указы, дававшіе награды и воякія почести тѣмъ изъ
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русскихъ, которьте измѣнническіі проявляли свою предан- 
ность Гіолыпѣ. ‘Россія стояла на краю погибеліг.

Среди лолной растерянности, малодушія и измѣнъ па- 
тріархъ остался, дѣйетвнтельно, „одипъ и уединенъ“, по вы- 
])ажеяію лѣтоішсца. Доблестный старецъ своимъ яснымъ,. 
прозорливымъ умомъ видѣлъ страшную опасность, угрож ав- 
шую отечеству, іі геройски становится онъ на великуіо 
сгражу. Эготъ богатырь духа, какъ мудрый вождь Россіи  
саѣдитъ за ішкдышъ ноступомъ враговъ готовый поднять 
цротивъ нихъ всю силу Церкви и ещ е ι-ie угасш ій духъ р ус-  
скаго правоолавнаго народа! О і і я т ь  раздаются рѣчн этого· 
великаго патріота. предоотерегающія русскихъ людей отъ  
хнтростей поляковъ. „Видя людей Вожыіхъ въ Великой Рос- 
сіи, мятущихся II зѣло погибающихъ“, по выраженію древ- 
няго сказанія, натріархъ убѣждаетъ русокихъ людей: „Чада 
паствы моея, послушайте словеоъ моихъ! Что всуе мятетеся 
II ввѣряете душ и свои поганымъ полякамъ? Которое вамъ, 
словеснымъ овцамъ», общеніе съ злохищныии волкамиѴ Вѣ- 
сте сами, яко издавна иравославная вѣра наша христіан- 
ская греческаго закона оть иноплеменныхъ страдъ ненави- 
дпма. Кіими ж е нравы примирихомся съ ішоплеменниками
СІІМИ“ ?..

Но не дремали и измѣнннки. Въ Ноябрѣ 1 6 1 0  года к/ь. 
патріарху явился бояринъ Михаилъ Салтыковъ и началъ  
хитрыя рѣчи* о Сигизмуядѣ, „все на то приводя, чтобы цѣ- 
ловать крестъ самому королю“.

Патріархъ съ негодованіемъ прекратилъ эти хптрыя 
рѣчи Салтыкова. Но враги на унимались. На другой день  
Салтыковъ явился къ патріарху съ  боярами правитедьству- 
ющей думы и сталъ рѣшительно требовать отъ патріарха 
разрѣшить народу цѣловать крестъ королю, во всемъ цо- 
ложитеся на его волю и о томъ отписать королю подъ  
ооажденный Смоленскъ.

—  „Стану писать къ королю грамоты“, отвѣчалъ па- 
тріархъ,— „и духовяымъ властямъ велю руки приложить,. 
если король дастъ сына на Московское государство, коро- 
левичъ крестится въ православную вѣру наш у, а литовскіе- 
люди выйдутъ изъ Москвы. А  что положиться на. волр ко- 
ролевскую, крестъ дѣловать самому королю, а не королевичу^ 
то я такихъ/грамотъ не благословляю вамъ пиоать и про-
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'клинаю того, кто писать ихъ будетъ, а русскимъ людямъ 
напишу, что, если королевнчъ на Московское государство 
н е будетъ, въ православную вѣру не крестится и Литвы изъ 
Московскаго государства иевыведетъ, то благословляю всѣхъ, 
.кто королевичу крестъ цѣловалъ, иття подъ Москву и яо- 
мереть всѣмъ за православную вѣру“.

Мощное слово Гермогена о его рѣшимостя до конца 
•■бороться за вѣру православную привело въ бѣшенство из- 
мѣнника Салтыкова; онъ бросился съ ножемъ на святителя.

Гермогенъ поднявъ руку съ крестнымъ знаменіемъ, 
•сказалъ: „Крестное знаменіе да будетъ противъ твоего окаян- 
.паго яожа. Будь ты проклятъ въ семъ вѣкѣ и въ будущ емъ!“

„Ты больше всѣхъ честію, госиодинъ“, обратился за- 
■тѣмъ Гермогепъ къ первосовѣтнику боярской думы— князю 
.Мстиславскому; „тебѣ слѣдуетъ впереди другихъ подви- 
заться за вѣру православную, а если ты прельстишься, то 
Богь скоро прекратигь жизнь твою и родъ твой возьметъ 
-бтъ земли живыхъ, и не останется никого изъ рода твоего
•8Ъ ЖИВЫХЪ“.

Властное, потрясающее слово патріарха привело въ силь- 
аіое волненіе присутствуюіцихъ, я даж е Салтыковъ поснѣ- 
іяилъ дипломатично испросить прошеніе у  святителя, говоря, 
•что онъ безуменъ былъ и безъ памяти говорилъ.

Г л А в А ѴІ-я.

Ббяре уш ли отъ натріарха ни съ чѣюь, затаивъ злобу 
зг продолжали свое „воровское“ дѣло.

Патріархъ видѣлъ, что лробилъ часъ открыто и рѣяіи- 
•тельно выступить на борьбу съ поляками и измѣнниками. 
Ойруженный смертельными врагами, Гермогенъ, конечно 
чзб0навалъ, что выступая съ ними на борьбу, онъ идеть на 
йѣряую смерть; но не о себѣ онъ думалъ въ тѣ страшные 
.дни, не 0 ' жйзни своей, а о вѣрѣ яравославной, о дорогой 
.родинѣ, которая стояла на краю Гибели...

He смотря'на то, что поляки зорко слѣдш ш  за каж- 
.дымъ шагоігь патріарха, святитель разослалъ своихъ двор- 
'Скихъ людей собирать московскихъ гостей и другихъ тор- 
«ровыхъ" Людей по городскимъ сотнямъ въ Успенскій соборъ. 
О ь  церковнаго амвона Гермогенъ объявилъ народу всю
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грозную опасность положенія для церкви и государства и  
•запретплъ цѣловать креотъ королю Сигизмунду, убѣждая  
народъ постоять за вѣру православную.

Начиналась великая борьба съ врагами Деркви и оте- 
чества. Борьба эта принимаетъ особый характеръ, прежде 
всего, борьбы народной за вѣру,— характеръ войны священ- 
ной. Во главѣ этой борьбы становится иервосвятитель Церквід 
■стяжавшій необычайную лгобовь народную и властный авто- 
ритегь своею самоотверженною дѣятельностыо на пользу 
родпны. В ъ  эт о м ъ  в е л и ч а й ш а я , н е о ц ѣ н и м а я  з а с л у г а  ш о г о  с в я -  

т и т с л я -п а т р г о т а , н е  р а з д ѣ л я в ш а г о  въ своем ъ с е р д ц п  л ю б в и  къ  
Ц е р к в и  от ъ  л ю б в и  ц г  р о д и н ѣ .

Благодарный и благородный народъ одѣнилъ этотъ мо- 
ментъ въ дѣятельности патріарха и назвалъ его „досточуд- 
нымъ дѣлом ъ1'. Ярославцы въ своихъ грамотахъ писали по 
городамъ: „Если-бы патріархъ Гермогенъ не учинилъ такого 
досточуднаго дѣла, то никто изъ боязни польскихъ и ли- 
товскихъ людей не смѣлъ-бы молвить ни одного слова“.

Въ то ,время, какъ патріархъ открыто выступилъ на 
борьбу съ поляками въ Москвѣ, послы русскіе подъ Смо- 
ленскомъ, напутствуемые датріаршими наставленіями,упорно, 
не смотря на чинимыя имъ утѣсненія, отклоняли всѣ неза- 
конныя требованія поляковъ. Когда изъ Москвы отъ Салты- 
кова съ его единомышленниками пришла грамота съ при- 
казомъ сдать Смоленскъ королю и присягнуть ему на под- 
данство, Филаретъ Никитичъ сказалъ: „такимъ грамотамъ 
повиноваться по совѣсти нельзя: писаны онѣ безъ воли па- 
тріарха, а насъ отпускалъ сюда патріархъ, а онъ у насъ че- 
ловѣкъ начальный“.

Въ доловинѣ декабря 1610 г. самозванецъ былъ убитъ  
юднимъ татариномъ. Русскіе люди свободнѣе вздохнуля, такъ 
какъ всѣ силы свои могли направить на борьбу съ поля- 
камн. ІІатріархъ еще эвергичнѣе начинаетъ дѣйствовать. 
Властною рукою онъ поднимаетъ народъ на борьбу съ по- 
ляками. Онъ неуотанно пишетъ привывныя грамоты къ на- 
роду, подымая ихъ на вооруженную борьбу съ врагомъ. За 
отсутствіемъ государя, при измѣнѣ временнаго правитѳль- 
■ства русскому народу, начальный человѣкъ земли русской  
•счелъ себя въ правѣ призвать народъ къ оружію. Рѣчь его 
■сильна, со влаотью. Онъ повелѣваетъ руоскимъ людямъ,



областямъ, „всѣмъ ие мѣшкая по зимнему аути, собравшись- 
со всѣми городы, идти вооруженнымд ополченіямн къ Мо- 
сквѣ на польокихъ н литовскихъ лю дей“ .

Въ 1611 году гонцы съ иризьіВЕшми грамотами с-ка- 
кали по всѣмъ облаотямъ. Подъ ихъ вліяніемъ поднялись 
волны народнаго воодушевленія, великихъ жертвъ для спа- 
оенія вѣры и отечества. Города стали сноситься грамотамн, 
призывая русскій народъ объединиться, чтобы „всею землею 
стать сообща за православную вѣру, пока еіцо свободны и 
не разведены въ плѣнъ“...

ІІоляки провѣдали про грамоты патріарха. Чтобы отнять 
у  первосвятителя возможноеть дальнѣйш ей ргузсылкіг гра- 
лМотъ, у  него „и дьяки, и подъячіе, и всякіе дворовые люди 
были пойманы и дворъ его весь былъ разграбленъ1·.

Съ этого времени патріарха сталѵг держать „аки птиду 
въ заклепѣ“. Распространившіяся изъ Москвы съ чрезвычай- 
ною быстротою вѣсти о насиліи надъ чтимымъ патріархомъ,. 
окруживъ его ореоломъ мучѳничества, еіце болѣе увеличпли  
значеніе и воздѣйствіе на русскую душ у его грамотъ.

Сами москвичи продолжали уж е дѣло патріарха, стали 
разсылать грамоты по всѣмъ городамъ. Въ нихъ онд гово- 
рили: „Вслѣдъ за предателями христіанства, Михаиломъ 
Салтыковымъ и Ѳеодоромъ Андроновымъ въ товаршціг, іідутъ- 
многіе.

Святѣйшій ж е патріархъ прямъ, какъ Самъ Пастырь^ 
душ у свою полагаетъ за вѣру христіанскую несомнѣнно, a  
за нимъ слѣдуютъ всѣ православные христіане... Будьте съ  
нами обще за-одно, противъ враговъ нашихъ и ваш ихъ. 
Помяните одно: только коренью основаніе крѣпко, то и дре- 
во нелодвижно. Если коренья не будетъ, къ чем у прилѣ- 
питься? Здѣсь корень нашего царства, здѣсь—знамя отече- 
ства— образѵ Божіей Матери, заступницы христіанской, Ко- 
торуякевангелистъ Лука написалъ. Здѣсь великіе свѣтиль- 
никиіи  хранители: Пѳтръ, Алексій и Іона чудотворцы. Или 
вамъ, православнымъ христіанамъ, то ни во что поставить“"?..

Неотризимое и грубокое дѣйствіе оказывали грамоты 
патріарха на чистыя, не омраченныя смутой души; онѣ по- 
буждали ихъ на геройскіе подвиги. Д аж е на такого чело- 
вѣка,. .какъ Прѳкопій Ляпуновъ, онѣ произвели потрясающее- 
^печатлѣніе и совершенно дереродили этого чѳловѣка. Въ·
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какихъ только лагеряхъ не перебывалъ этотъ человѣкъ въ 
8ТО мятущееся время? Былъ онъ въ станѣ Болотникова, a  
потомъ явился съ повинной къ ПІуйскому, которому скоро 
измѣшшъ и п еретелъ  на сторону его враговъ. Присягнулъ  
затѣмъ Владиславу, но сильныя слова патрі&рха противъ 
Сигизмунда и его сына, наконецъ, сдѣлали изъ него вѣр- 
наго ш н а  отечества до смерти. Онъ одинъ изъ первыхъ ор- 
ганизуетъ пародное ополчеыіе іі обращается съ горячимъ 
призывомъ во всѣ города: „Встанемъ крѣпко, двинемся всею 
землею къ царствуюіцему граду Москвѣ и со всѣмъ право- 
славнымъ хрмстіанствомъ обдумаемъ, кому быть на Москвѣ 
государемъ. У насъ одна дума: и л і і  вѣру нашу православную 
защитпть, п л і і  всѣмъ до одного помереть“.

ІІатріотичесгсое воодушевленіе рооло, крѣпло. Изъ двад- 
дати пятіі городовъ составплось стотысячное ополченіе н 
двпнулось къ Москвѣ.

Сидѣвшіе въ Москвѣ цоляки, воры и иерелеты гіочуяли 
бѣду отъ народнаги гнѣва.

Салтыковъ въ мартѣ 1611 г. явнлся къ Гермогену съ  
угрозами. „Это ты по городамъ посылалъ грамоты; ты при- 
казывалъ всѣмъ собираться да идти на Москву! Отпишіі 
имъ, чтобъ не ходили".

— „Бсли ты, всѣ измѣниики и поляки выйдете изъ  
Москвы вонъ, я отсшшу своимъ, чтобы вернулись. Если ж е  
вы останетесь, то всѣхъ благословляю помереть за пра- 
вославную вѣру. Вижу ея поруганіе. В иж у разореніе свя- 
тыхъ церквей, слышу въ Кремлѣ латынское лѣніе; не могу 
териѣть“.

Взбѣшенный Гонсѣвскій сталъ угрожать патріарху: „ты, 
Гермогенъ, главный заводчикъ сего возмущенія. Тебѣ не прой- 
детъ это даромъ. He думай, что тебя охранитъ твой санъ“...

Но запугать патріарха, готоваго съ радостыо умереть за  
Вѣру православную, за дорогую родину, нельзя было. Поляки 
заключили патріарха подъ усиленную стражу, а сами стали 
готовиться къ оборонѣ и стали укрѣплять Кремль и Китай 
—городъ. Къ великому посту 1611 г. стали приближаться 
къ Москвѣ первые отряды народнаго ополченія. Озлоблен- 
ные поляки стали вымещать свою злобу на москвичахъ все- 
возможнаго рода утѣсненіями. Все предвѣщало приближеніе 
страшной грозы.
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На страстной недѣлѣ у  поляковъ произошло столкно- 
веніе съ москвичами, закончившееся избіеніемъ поляками 
безоружныхъ москвичей и страшеыми безчинствами поля- 
ковъ. Поляки зажгли деркви, дома и стала избивать горо- 
жанъ и грабить ихъ; не пощадили даж е раки Василія Бла- 
женнаго, разсѣкли ее на части и на томъ мѣстѣ, гдѣ она 
стояла, поставили коней и творили безпутства. Трупы уби- 
тыхъ побросаліг въ рѣку, надъ жеш цш іами творили насилія. 
Многіе москвичи бѣжали отъ зтихъ уж асовъ и „по распу- 
■гіямъ миози отъ мороза и глада и разлдчныхъ болѣзней скон- 
чавахуся“.

Во вторникъ на Святоіі пршпли главныя силы опол- 
ченія: Ляпуиовъ съ рязапцами, Трубецкой съ калужанамд, 
Заруцкій съ  казаками. Ополченцы осадшш поляковъ. Взбѣ- 
шенные измѣнники русскіе и поляки снова приступили къ 
Гермогену съ угрозами: „Ирикажи Ляпунову и товаршцамъ, 
чтобы они ушли назадъ; иначе умреш ь злою смертыо“.

„Боюсь единаго Бога, живущ аго на небесахъ", отвѣ- 
чалъ непреклонный святитель: „Вы мнѣ сулите злую смерть, 
а я надѣюсь чрезъ нее получить вѣнецъ небесный и давно 
желаю иострадать за правду“.

Тогда измѣнники объявили Гермогена ішзвергнутымъ 
съ патріаршаго престола и передали его каѳедру низложен- 
ному приверженцу перваго самозванца Игнатію, а патріарха 
Гермогена бросили въ подземелье Чудова монастыря, куда 
ему спускали въ окно хлѣбъ и воду. „Въ храминѣ пустѣ, 
яко во гробѣ, затвориша“, говоритъ современный лѣтописецъ.

Г л а в а  ѴІГ-я.

Къ несчастью первое ополченіе не достигло своей цѣли. 
Люди, стоявшіе во главѣ его, не всѣ обладали той нрав- 
ственной чистотой, той преданностью великой идеѣ сггасе- 
нія  родины, при которыхъ только и возможно совершеніе 
великаго и святого дѣла. Прокопій Ляпуновъ всецѣло про- 
никся стремленіями патріарха Гермогена и былъ на высотѣ 
своего положенія; но бывшіе тушинцы, Трубецкой и Заруд- 
кій, завидовали ему, ссорились съ нимъ. Заруцкій гнусно 
оклеветалъ Ляпунова предъ казаками, и тѣ его изрубдли  
саблями. По смерти Ляпунова ополченіе разстроилось, и мно-
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гіе ушли отъ Москвы. Заруцкій иринялся опять за прежнее 
свое ремесло: сталъ сѣять смуту и заводить интриги. Онъ 
передался на сторону Марины Мнишекъ и объявилъ ея сына 

• отъ второго самозванца лретендентомъ на русскій престолъ.
Съ окраинъ приходили самыя недобрыя вѣсти: оплотъ 

Москвы—Смолеискъ былъ взятъ поляками. Великое посоль- 
«тво съ Филаретомъ Никитичемъ и Василіемъ Голицынымъ, 
и дарь Василій ІІІуйскій были отправлены въ плѣнъ въ 
глубь Нолыди. НІведы взяли Новгородъ и стали навязывать 
Россіи въ цари сыпа своего короля. ІТсковъ призналъ ца- 
ремъ Лжедиміітрія Ш-го. Каііань н города по нижнему те- 
ченію Волги ирисягнули сыяу Марииы Мнишекъ. Съ юга 
поднялись татары, съ востока черемисы и другіе инородцы... 
Казалось, гибель Руси бшха неизбѣжпа...

Голоса патріарха не было слыгано: онъ томилея въ сы- 
рой темницѣ смертельной сісорбыо о родинѣ, ие зная, что 
.дѣлается на Руси.

Но, вотъ, δ-ro августа 1611 года вмѣстѣ съ полякаміі, 
прорвавЪіимися съ провіантомъ въ Кремль, вошелъ туда п 

'нѣкто свіяжанинъ Родіонъ Мосѣевъ, не знатный, не родо- 
витый, а простой человѣкъ, сохранившій вѣру православную  
и нераздѣльно съ нею любовь къ страждущ ей родинѣ. Тайно 
проникъ этогь самоотверженный человѣкъ къ Гермогену и 
повѣдалъ ему о печальномъ положеніи народнаго ополченія, 
о слухахъ, доходивш ихъ изъ окраинъ, о тяжкомъ положеніи  
родины...

He смутился и въ этці страшныя минуты патріархъ Гер- 
могенъ. He поколебалась его вѣра въ подвластное ему до- 
блестное духовенство, въ здоровыя, могучія силы православ- 
наго русскаго народа. Изъ душ ной темницы, стоя одной но- 
гой въ могилѣ, этотъ герой-страдаледъ пишетъ и отсы- 
лаетъ въ Нижній Новгородъ свою послѣднюю, предсмертную  
грамоту:

„Благословеніе архимандритамъ и игуменамъ и прото- 
попамъ, и воеводамъ, и дворянамъ,'и дѣтямъ боярскимъ, и 
всему міру; отъ датріарха Гермогена Московскаго и всея 
Руси— миръ вамъ, лроіценіе и разрѣшеніе.

Да дисати бы вамъ изъ Нижняго въ Казань къ митро- 
политу Ефрему, чтобы митрополитъ лисалъ въ долки къ бо- 
ярамъ учительнуіо грамоту, да и казацкому войску, чтобы
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они стояди крѣпко въ вѣрѣ и боярамъ бы и атаманьѣ го- 
ворили безстрашно, чтобы они отнюдь на царство проклятаго 
Маринкина сыяа (яе брали)... Я не благословляю. И на Во- 
логду ко властѣмъ пишитежъ; также бы писали въ полки; 
да и къ Рязанскому (владыкѣ) пишите тожъ, чтобы въ цолки 
также писалъ къ боярамъ учительную грамоту, чтобы уняли 
грабежъ, кормчу и развратъ, и имѣли бы чистоту душевную- 
н братство, и промышляли бы, как/ь реклист», душ и свои по- 
ложити за ІІречистыя доиъ, и за чудотворцевъ, и за вѣру, 
такъ бы и совершили; да и во всѣ города иишите, чтобы 
изъ городовъ писали въ иолки къ боярамъ и атаманьѣ, что 
отнюдь Маринкинъ (сынъ) не надобенъ: проклятъ отъ свя- ■ 
того собора и отъ насъ. Да тѣ бы вамъ грамоты съ городовъ 
собрати къ еебѣ въ І-Іижній Новгородъ, да иересылати въ 
полки къ боярамъ и атаманьѣ, а ирислати ж е прежиихъ, 
коихъ есте присылали ко мнѣ съ оовѣтными челобитными,— 
свіяженина Родіояа Мосѣева да Ромаяа ІІахомова,—а имъ 
бы въ полкагь говорити безстрашно, что проклятый отнюдь 
не надобенъ, а хотя буде постраждете, и васъ въ томъ Богъ 
проститъ и разрѣшитъ въ семъ вѣцѣ и въ будущемъ; а въ. 
городы для грамотъ посылати ихъ ж е, а велѣти имъ гово- 
рить моимъ словомъ.

А  вамъ всѣмъ отъ насъ благословеніе и разрѣшеніе въ 
семъ вѣцѣ и въ будущ емъ, что стоите за вѣру неподвижно; 
а я долженъ за васъ Бога молити“.

Это была послѣдняя грамота, послѣдній призывъ стра- 
дальца святителя къ православному русскому народу, въ ко- 
тораго такъ крѣпко вѣрилъ, котораго такъ горячо любилъ!..

Благоговѣйно должны мы преклониться предъ вели- 
чіемъ духа святѣйшаго иатріарха: одинокій, безпомощный, 
въ глубокомъ подземельѣ, лодъ угрозой мученической смерти 
эхотьначадьны йчеловѣкъземли русской думаетъ объ одномъ· 
— о спасеніи родины... онъ чувствуетъ себя поляовластяымъ 
вождемъ народа, считаетъ себя въ правѣ гіередавать свои 
государственныя полномочія лицамъ духовнымъ, воеводамъ, 
городамъ, частнымъ лицамъ и велитъ имъ безстрашно отъ 
его имеяи говорить правду и умереть за Вѣру, за Родину...

Поляки усилили надзоръ за Гермогеномъ. Никто не 
могъ къ нему проникнуть. Но его святое дѣло продолжали 
его любимые ученики— архнмандритъ Троице-Сергіевской
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лавры Діонисій и келарь Авраамій Палицынъ. Они поса- 
днли въ кельяхъ писцовъ. которые писали и день и ночь 
грамоты. Монахи ж е садились на конь и скакали по всей  
Руси, развозя эти грамоты по городамъ.

Въ этихъ грамотахъ доблестные иноки, по примѣру 
•своего учнтеля, патріарха Гермогена умоляливсѣхъ русскихъ  
людей спѣшить къ Москвѣ для освобожденья отъ враговъ.

Одна изъ грамотъ дошла до Нижняго-Новгорода, гдѣ  
уже подготовлена была почва грамотой Гермогена. Бурньтмъ 
пламепемъ патріотизма отвѣтили нижегородды на призывъ 
Діонисія и Авраамія ІІалшщна и увлекли за собой другіе 
города.

Составилось довое оиолченіе. Во главѣ его стали люди 
■съ незапятнанной совѣотью: простой, незнатный человѣкъ 
Косьма Мининъ Сухорукій іі князь Димитрій Пожарскій, не 
запятнавшій себя измѣной въ дни смуты.

Спаоительная заря загоралась въ Нижнемъ; но мрачно 
было подъ Москвой и въ самомъ Кремлѣ. Русскія рати, вол- 
нуемыя приверяеенцами разпыхъ самозванцевъ ничего не дѣ- 
лали, а сидѣвш іе въ Кремлѣ бояре-измѣнники разсылалп 
грамоты ло городамъ, призывая народъ оставаться вѣрнымъ 
Владиславу.

Безстыдные! Ихъ огрубѣлыхъ въ измѣнахъ сердедъ не 
умилила, не тронула волна народнаго святого воодушевле- 
нія. Этимъ перелетамъ чуж да была любовъ къ родинѣ, къ 
Церкви: они дрожали лишь за свои „животы“, да за при- 
бытки. Ж елая во что-бы то ни стало поколебать твердость па- 
тріарха Гермогена, они стали вмѣсто хлѣба опускать ему по 
снопу овса; „меташа страдальцу Христову нечеловѣческую  
пищу: въ недѣлю снопъ овса и воды“, какъ говоритъ ста- 
ринное преданіе.

Въ началѣ февраля измѣнники, слыша, какъ растутъ 
народныя ополченья Поволжья, вмѣстѣ съ поляками присту- 
пили къ великому страстотерпцу и требовали, чтобы онъ 
остановилъ народное движеніе.

„Да будетъ надъ ними милость отъ Господа Бога, a 
•отъ нашего смиренія благословеніе; а на измѣнниковъ да 
изліется гнѣвъ отъ Бога, а отъ нашего смиренія да будутъ  
прокляты они въ семъ вѣкѣ и въ будущ емъ!“

Это были послѣднія слова великаго старца.
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Ему перестали давать пищу и іштье, и 17-го февраля 
1612 года великій страдалецъ за вѣру и святуго Русь скон- 
чался мученячески голодпою емертыо. Онъ отошелъ въ дру- 
гой міръ и унесъ туда къ престолу Бога нламенную лю- 
бовь къ Церкви и дорогой, такъ пламенно имъ любимой, 
родинѣ. И любовь эта и молитвы святителя свершили чудо, 
Дѣло Гермогена восторжествовало. Нижегородское ополче* 
ніе изгнало поляковъ изъ Москвы.

Въ началѣ 161.3 года въ Москвѣ ообрался Великій Зем· 
скій Соборъ ц на немъ осуществилась тоже мысль иатріарха 
Гермогена. На радость іі счастье Россіи былъ избранъ всею 
землею на дарство Мнхаилъ Неодоровичъ Романовъ, родо- 
начальникъ нынѣ царствующаго Государя Императора Ни- 
колая Александровича.

ІІріімѣръ велшсаго стоятеля за Русь, мученика святѣй- 
шаго патріарха Гермогена зоветъ и всѣхъ насъ руссішхъ 
людей такъ-же, какъ и онъ, стоять до смерти за Вѣру право- 
славную, за едину нераздѣльную Святую Руоь, за Царя Само- 
державнаго, Котораго да хранитъ Господь на счастье и славу 
Россіи на многая и многая лѣта. Доблестному ж е стоятелю 
за Святую Русь Святѣйшему патріарху Гермогену отъ рус- 
скаго народа вѣчная благодарность, вѣчная иамять.

П рот. ІІет ръ Скубачевскігі.



ПОЗНАНШ и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
(Оправданіе здраваго емыела).

(Прододженіе) *).

§ 10. Провѣренныя свидѣтепьства, какъ критерій истины.

І£ъ свігдѣтельству другихъ лицъ іірибѣгаегь человѣкъ 
и для провѣрки своихъ иллюзій п обмановъ чувства (гал- 
люцинацій). Такъ напримѣръ, еслн я съ нетерпѣніемъ ожи- 
даю прихода какого-нибудь лица, то я могу принять за звукъ  
звонка совсѣмъ другой звукъ,— напр. стукъ объ стакаиъ 
ложечки, раздавшійся въ столовой. Я  выбѣгаю въ переднюю  
и никого не вижу; спрашиваю прислугу, потомъ кого-іш будь  
изъ домашнихъ, не слышали ли они звонка. Когда ж е отъ 
всѣхъ нолучу отвѣтъ „нѣтъ“, тогда я убѣждаюсь, что меня 
обманулъ „мой слухъ1'·. На самомъ дѣлѣ меня обманула 
апперцепція: я пеправильно истолковалъ и локализировалъ  
дѣйствительный звукъ, который я услышалъ. Заявленіе при- 
слуги меня еще не убѣждало въ моей ошибкѣ: я знаю, что 
прислуга могла солгать, чтобы оправдать свое упущ еніе,—  
что не вышла отпереть дверь. Но когда заявленіе прислуги  
подтвердили другіе, то я  имъ вѣрю и убѣждаюсь въ своей  
ошибкѣ. Такимъ ж е образомъ ировѣряется и достовѣрность 
всякаго свидѣтельства. У историка и этнографа эта про- 
вѣрка долж на быть очень основательной. Таковымъ ученымъ^ 
нужно убѣдиться, 1) м о г ъ  л и  авторъ сообщить то, что 
оиъ сообщаетъ, т. е. былъ ли онъ самъ очевидцемъ переда- 
ваемаго или ж е передаетъ, что узналъ отъ другихъ. 2) Ж е*

*) См. ж. »Вѣра и Разумъ“ № 4 за  1912 годъ.



л а л ъ  ли онъ передать одну правду безъ искаженій, т. е. не 
было ли у  него предвзятой мыслп или пристрастія въ изло- 
женіи видѣннаго и слышаннаго. 3) Е с л и н е  оказывается у 
автора требуемыхъ качествъ, то тогда является надобность 
п р о в ѣ р и т ь  его показанія д р у г и м и  с в и д ѣ т е л ь с т в а -  
ми,  исходяіцими отъ другого лица, не заиитересованнаго 
нли же запнтересованнаго въ протпвоположномъ смыслѣ. 
Такъ напр., греческій исторнкъ, описывающій походъ Ксеркса 
протпвъ Эллады, заинтерсоованъ β ί > томъ смыслѣ, чтобы 
какъ можяо больше выдвинуть доблеоть грековъ при защитѣ 
своего отечеотва. ГІоэтому гречеокій историкъ будетъ скло- 
ненъ умалить доотопнства противника,— искусство, храб- 
рость; напротивъ, онъ будетъ преукелпчивать число его 
войскъ II кораблсй, чтобы побѣда грековъ вышла болѣе 
блестяіцей. Въ свою очередь, недостатіси грековъ онъ по 
возножности будетъ смягчать. Поэтому показаііія греческаго 
историка слѣдуетъ провѣрять ішказаніямп персидскихъ иеточ- 
яиковъ, которымъ тоже нельзя безусловио вѣрпть. Однако 
изъ сличеыія тѣхъ и другихъ ИСТОЧНІІКОВЪ можно добыть 
относительную истину, которая будетъ посредпнѣ между 
сообщеніями обѣихъ сторонъ. Чѣмъ болыпе источниковъ 
исторйкъ прлвлекаетъ къ своему изслѣдованію, тѣмъ болыпе 
довѣрія онъ получаетъ у читателя. 4) Относительно обще- 
человѣческихъ свойствъ и общечеловѣческихъ фактическихъ 
знаній требуется еще бблыиее число с.видѣтельствъ изъ раз- 
личныхъ стран/ь, народовъ и временъ: тогда общій выводъ 
пріобрѣтаетъ убѣдительную силу. Тогда consensus omnium  
gentium  становится критеріемъ истлны 1). Такъ напр., всѣ 
яароды вѣрятъ въ боговъ или въ единаго Бога; всѣ люди 
стремятся къ счасгью и къ совершенствованію; всѣ народы 
признаютъ обязательность нравственныхъ нормъ іі отвѣт- 
ственность человѣка за своя поступки, требуя за нихъ воз- 
мездія; всѣ народы вѣрятъ въ сущ ествованіе душ и, какъ 
особаго дѣятельнаго разумнаго начала, различнаго отъ инерт- 
ной матеріи. Подобныя истины, насколько онѣ признаны 
в с ѣ м и  народами, доказываютъ, что эти вѣрованія и воз- 
зрѣнія коренятся въ самой человѣческой природѣ, и нако- 
недъ—въ Твордѣ Вселенной и человѣка: слѣдовательно эти
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*) Cm. Cicero, Tuscul. disput. I. 30.
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явленія и факты не случайны; они необходимы для чело- 
вѣка, для него они— истины общеобязательныя: ихъ призна- 
вали всѣ выдающіеся философы.

To обстоятельство, что появлялись лжемудрецы, оспа- 
рпвавшіе то одву, то другую изъ приведенныхъ і і с т і ш ъ , 
отнюдь не ослабляетъ ихъ силы и общеобязательностіі. Такъ 
ж е точно наличность нѣсколышхъ слѣпцовъ не доказываетъ 
отсутотвія видимаго, а равно и зрѣнія у  остальныхъ.

Такъ ж е точно не можетъ служить опроверженіемъ
общечеловѣчеокаго омысла то обстоятелъство, что и онъ
иногда ошибается: въ атихъ случаяхъ ошибки нли не имѣютъ
практическаго значенія, шш ж е онѣ относятся къ частно-
■стямъ, относительно которыхъ н е  в с ѣ  согласны. Такъ напр.,
общечеловѣческій смыслъ, а равно л всѣ астрономы отъ
ІІтоломея до Коперника, вѣря своимъ непооредствепнымъ
зрптельнымъ впечатлѣніямъ, считали землю неподвижной.
Но эта ошпбка 1) не имѣетъ нмкакого практическаго зна-
ченія. 2) Д аж е въ теоріи всякое движеніе относительно, и
замѣчается оно только по сравненію съ неподвижнымъ.
Если ж е движется все, какъ напр. вся земля, то все нахо-
дящееся на ней намъ кажется неподвижнымъ. Только по
сравненію съ небесными свѣтилами мы замѣчаемъ измѣне-
нія въ положеніи земли къ этимъ свѣтиламъ; но изъ этихъ
измѣненій отнюдь еще не видно, движется ли земля, или
все небо. Птоломеева система логически отнюдь не опровер-
гнута: она не заключаетъ въ себѣ логическихъ противорѣ-
чій; она только весьма сложна и поэтому неудобна; а от-
крытія Кеплера и Ньютона еще болѣе упростили объясненіе
движеиія небесныхъ тѣлъ. 3) И до ІІтоломея, и до Копер-
ника позднѣйш іе пиѳагорейцы вѣрили въ движеніе земли.

>  ·

§ 11. Логическое основаніе, какъ критерій истины.

По мѣрѣ наконленія знаній въ оиытѣ отдѣльнаго чело- 
вѣка увеличивается и связность м еж ду однородными фак- 
тами. To ж е дѣлается и въ наукѣ. Таковая стремится не 
только къ увеличиванію объема знаній въ своей области, но 
она старается по мѣрѣ возможности открывать и зависи- 
лость добытыхъ фактовъ другь отъ друга или отъ одного 
общаго имъ начала. Стремленіе установить связь меж ду
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разрозненными фактами мы имѣемъ уж е въ первоначаль- 
ныхъ процессахъ суждеиія. Это стремленіе врождено чело- 
вѣку, и вначалѣ у каждаго устанавливаются различныя 
связи между отдѣльными фактами даж е невольно, по тѣмъ· 
же категоріямъ, что и ассоціаціи идей. To, что въ психоло- 
гіи называется „ассоціаціями идей“, есть результагь прод- 
шествовавшихъ воспріятій и сужденій, есть уж е установив- 
шійоя элементъ познаыія,—такъ-же, какъ и понятіе; только 
послѣднее нмѣетъ еіце большуго отойкооть, чѣмъ иервыя. 
ІІервоначальными свявующнми категоріями бываютъ: тоже- 
ство (оходство) и нрнчшшость; затѣмъ оосуществованіе про- 
странственяое іі накоиецъ—отношенія времеіш. ІІричинность 
ребенокъ иоішмаетъ ішстішктшшо уж е на второмъ мѣсяцѣ: · 
есліг онъ выпуокаетъ нзо рта грудь, когда онъ сытъ шш 
когда въ ней нѣтъ молика, или ж е— ненкусную сооку, to  u 
подобное дѣйотвіе необъяспимо одниміі рефлексами мозга >). 
Если жѳ онъ на пятомъ мѣсядѣ протягииаетъ ручку къ же- 
ланному предмету, который поднооитъ ко рту -), то въ этихъ 
произвольныхъ дѣйствіяхъ, несомнѣнно, нмѣется уж е со- 
з н а т е л ь н о е  поішманіе причинной завнсимости. Такоиая 
его интересуетъ постоянно; хсогда онъ уж е говоритъ, то онъ 
постоянно спрашиваетъ „кто сдѣлалъ?“ „почему?“ При этнхъ  
вопросахъ іш ѣется въ виду реальная нричина—или внѣш- 
няя, или душевная. Довольно поздно вопросъ „ночему?“ 
имѣетъ въ виду Цѣль, а еще позж е—логическое основа- 
ніѳ какого-нибудь сужденія. ІІослѣднее бываетъ уж е въ  
періодъ обученія. Напр.: „іточему десять пишется двумя 
цифрами, а девять одной?“ „Почему при умноженіи на де- 
сять прибавляется одивъ ноль?“ „Почему въ високосномъ  
году 366 дней?“ я).

Итакъ, слово „почему“ употребляется въ двоякомъ 
смыслѣ: а) для указанія причины, б)—логическаго основа- 
нія. Эти два значенія нужно разлнчать: логпческое основа- 
ніе вовсе не служитъ причиной даннаго суж денія. Мы ча- 
ото узнаѳмъ новыя истины, вовое не зная ихъ основаній; да  
и тотъ, кто впервые открылъ какое-нибудь новое отношеніе,

J) Cp. Preyer, op. cit. pag. 91.
2) Тамъ же, стр. 146.
8) Мой сынъ эти вопресы задавалъ только на іпестомъ году; a  

у  нѳго, развитіе шло необыкновенно быстрымъ ходомъ.



далеко не всегда знаетъ его логическое основаніе. Такъ на- 
примѣръ, Кеплеръ эмпирическимъ путемъ открылъ законы 
движенія планетъ, не зиая ихъ логическаго основанія; 
только ію слѣ него Ньютонъ нашелъ это основаніе въ законѣ  
тяготѣнія. іМ н о г ія  теоремы геометріи столярамъ, бондарямъ  
II каменотесамъ были извѣстны значительно раньше, чѣмъ  
ихъ доказывали ученые геометры, т. е. чѣмъ сдѣлалоеь  
извѣстнымі) ихъ логическое основапіе. Знанія, нс псключая 
и математичеокихъ, прежде добываются змиирическимъ пу- 
темъ; а потомъ только удается, и то не всегда, находить 
ихъ логическое основаніе. II теперь еіце такимъ ж е путемъ  
добываются новыя теоремы и повые отдѣлы математики х).

Въ физикѣ, какъ мы зиаемъ, и въ настоящее время 
еіце не всѣ отдѣлы разработапы настолько, чтобы эмпири- 
чески добытыя зианія можио было дедуднровать дзъ  обіцнхъ  
несомнѣнныхъ положеній. Таковъ напр., отдѣлъ о магне- 
тизмѣ. Въ хпміл тольгсо недавно, благодаря теорім Мен- 
делеева, сдѣлалось возможішмъ a priori иредоказыиаті> 
открытіе новыхъ химическихъ элементовъ и соедпнеиій.

Изъ чтихъ фактовъ мы должны убѣдпться, что логиче- 
ская обоснованность знанія является довольно поздно,— и у  
отдѣльной личнооти, и у всего человѣчества. Слѣдовательпо 
этотъ критерій истины нё есть первоначальный, а п р о и з -  
в о д н ы й :  фактическія ітстины добываются гораздо раныпе, 
чѣмъ устанавливается нхъ зависимость отъ болѣе общихъ  
законовъ природы или отъ болѣе обшихъ теоретичеекихъ  
соображеній. Притомъ доказываемое посредствомъ дедукціи  
положеніе черпаетъ свою убѣдительность изъ своихъ ж е по- 
сылокъ и изъ логической правильности умозаключеяій. Если 
ж е самыя посылкл не отлнчаются достовѣрностью, то даж е  
логически правильный выводъ, сдѣланный изъ нихъ, не м о- 
жетъ быть убѣдительнымъ.

Доказательства геометріи въ концѣ концовъ опираются 
на опредѣленія и аксіомы; но самыя опредѣленія, за нѣсколь* 
кимиисключеніями,не— пустыя фикціи; они для насъ имѣютъ- 
значеніе дѣйствительности, потому что опредѣляемыя поня- 
дія (прямыя линіи, углы, фигуры и т. п.) обозначаютъ илк

>) Меня въ ѳтомъ увѣрядъ одинъ мой знакомый, выдающійся 
математикъ: свои новыя открытія онъ несразу сумѣлъ дедудировать- 
изъ общихъ положеній.
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нѣчто дѣйствительно существующее, нли по крайней иѣрѣ, 
нѣчто осуществимое. А въ этомъ насъ убѣждаютъ наіпи пе- 
посредственныя воспріятія. Мы видимъ параллельныя и на- 
клонныя линіи, мы в і і д и м ъ  острые, прямые и тупые углы, 
мы видимъ треугольники іг четыреугольшиш, мы видимъ и 
отлияаемъ правшіьныя фнгуры отъ неправильныхъ, мы ви- 
димъ и отличаемъ -кругь отъ правнльнаго многоугольника 
II элипспса: поэтому геометрнческія опредѣленія для зрячаго 
человѣка имѣютъ силу непосредственной очевидности х). Чт<> 
ж е касается геометрпческихъ аксіомъ, то пхъ очевидность 
тоже коренится іі β ί > нашихъ зріітелыіыхъ воспріятіяхъ. Та- 
кимъ образомъ и всѣ доказательства геометріи нъ концѣ кон- 
цовъ основаны на н е π о с. р е д с т в е н н о й о ч е в н д  н о с т и. 
Таковую нельзя очптать ісрптеріемъ і і с т и н ы  нъ собствеиномъ 
смыслѣ ятого слова: зто—чиото субъективная увѣренность 
каждаго человѣка, которая зависптъ отъ его дуиіевной органи- 
заціи; она составляетъ необходимое условіс всякаго знанія, 
и поэтому не подлежитъ пи сомнѣніямъ, нн доказатель- 
ствамъ. Это и есть тотъ „lumen naturale" Декарта, который 
заложенъ Творцомъ Вселенной въ душ у человѣка 3).

§  12. Логическая поспѣдоватепьность и очевидность.
4

Вмѣсто перечігслеыныхъ критеріевъ истііны, въ новѣй- 
ш ей философіи выдвинуты новые, которые, какъ ми уви- 
димъ, шга яе имѣютъ мѣста въ гносеологіи, иліг же не ока- 
зываются критеріями истины. Такъ, Кантъ признаетъ т о л ь к о

*) Исключеніе составляютъ только опредѣленія математической 
точки и, линіи, которыя представляютъ собою фикціи, введенныя для 
удобства въ разсужденіяхъ. Еіце древніе скептики отмѣтили внолнѣ 
основательяо нѳреальность этихъ опредѣленій, т. е. ихъ несоотвѣт- 
ствіе дѣйствительности. ( C m .  Sextus Empicus, Adversus mathematicos...) 
Для слѣпорожденнаго и другія опредѣленія геометріи не отличаются 
полной. очѳвидностью, такъ какъ слѣтхой можетъ получить только 
приблизительное и нѳясное понятіе о замкнутой фигурѣ шш объ угл1:: 
таковыя понятія у слѣпорожденнаго могутъ составляться лишь на 
•основаніи п р е е м с т в е н н ы х ъ  впечатлѣній—осязательныхъ и му- 
скульно-моторныхъ, которыя сильно отличаются отъ одновременнаго 
и цѣльнаго пространствениаго воспріятія фигуры у зрячаго. При« 

' томъ у слѣпца его впечатлѣнія отъ геометрической фигуры весьма 
■ограничѳны по пространственнымъ размѣрамъ: онн не выхопятъ за 
предѣлы ѳго руки.

2) Descartes, Р г іпс . p h i lo s .  I, 30.



о д и н ъ кріітерій нетины, формально -логическій, т. е.— со- 
гласіе иознанія съ общими и формальнымч законами раз- 
судка и разума 1). Въ своей логикѣ онъ формулируегь этотъ 
критерій болѣе. кратко. а пмеино какъ „согласіе иознанія съ 
саміімъ собою“ -). To же съ незыачптельными варіаціяыи 
повторяли: Якооъ, Кругъ, Фихше (старш ій)!J), а изъ новѣй- 
иіихъ: Лтпце*), В. Ордманъ г‘), Шубсртъ-Зольдернъ, п) Зиг- 
вартъ1), Виндельбандъ8); поелѣдніе четыре присоединяютъ къ 
Кантовой формулѣ выраженія „необходнмость м ш ш іенія“· 
(Denknotwendigkeit) или ж е „общеобязательность“ (A ligem ein- 
gültigkeit). Каесщіеръ, no пріімѣру Вродлея, формулируетъ  
зтотъ критерій, кагсъ „внутреншою овязность и отсутствіе 
протішорѣчій“ (innerer Zusam menhang und W iderspruchslosig- 
k e it9). Воѣ otii формулы указываютъ ыа одно изъ условій  
полученія пстины илп провѣрки истиннаго познанія. Это 
условіе соотоитъ въ соблюденіи основыыхъ закояовъ мы- 
шленія и вообще иравилъ формальной логііки. Но каждому  
извѣстно, что формальная правильность мыідленія іі умоза- 
ідпоченій, (т. е. соблюденіе веѣхъ правіілъ логиші) отнюдь 
еще не доказываетъ истинности заплюченія, т. е. вывода. 
Таковой можетъ быть и ложнымъ, если разсуждающ ій исхо- 
дилъ отъ ложныхъ посылокъ или аргументовъ. И наоборотъ,. 
отъ иетинности заключенія нельзя сдѣлать вывода относи- 
тельно истинности посылокъ: истинный выводъ иногда мо- 
жетъ быть полученъ и изь ложныхъ посы локъ10). Форналь- 
ная логика не входитъ въ провѣрку и с т и н н о с т і і  суж деній и 
посылокъ; это она предоставляетъ наблюденіямъ, экспери- 
ментамъ и методамъ матеріальной индукціи. Поэтому фор-

В K an t, Kritik d. rein. Vernunft, v. Kehrbach, 2 Aufl. S. 82. Тутъ·
же онъ старается доказать, что „невозможно указать на достаточный 
и общій критерій истины“... „по отношенію къ содержанію познаній“, 
и что „даже самъ вопросъ о таковомъ предетавляетъ собою противо- 
рѣчіе".

2) K an t, Logik 1800, S. 72.
8) I . G. F ichte, Sämtl. Werke, 18*6, ѴГ. Bd. S. 19.
4) L otze, Mikrok. 2 Aufl. II. S. 299.
ä) B . E rdm ann, Logik 1892, I. S. 275.
e) Schubert-Soldern, Grundl. zu e. Erkentnisstheorie 1884, S. 182 и 160.
7) Sigw art, Logik 3 Aufl. 1 § 1, S. 5 и 8, и § 2 S. 11.
8) W indelband, Praeludien 1907, 3 Aufl. Й. 153.
*) C assirer, Das Erkentnissproblem, 1906, I. S. 4.

10) См. Я. C. П р о да н ъ , Учебникъ Логики, 2-е изд. § 27, стр. 69.
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мальная логнка ігмѣетъ дѣло лишь съ п р а в н л ь н о с т ыо 
_умозакліоченій, которая оказывается только одпимъ изъ 
условій достиженія истины. ГІоэтому эта логпческая правиль- 
ность или послѣдовательность н е  м о ж е т ъ о ч і г т а т ь с я  
к р и т е р і е м ъ и с т и н ы, и то тѣмъ болѣе, что она обнару- 
живается лишь на выводныхъ или формальныхъ истинахъ. 
Д л я фактическихъ дсті-тнъ имѣготъ зиачеиіе ліішь основные 
законы мышленія, которые въ яесложныхъ случаяхъ ооблю- 
даются и совершенно невольно п безсознательно.

Еіце менѣе основаній считаться объектишшмъ крите- 
ріемъ истііны имѣетъ „очешідность“ (Evidenz). 1) Таковая 
есть не что иное, какъ то чувство, которымъ сопровождаются 
какъ отдѣльныя иотшш, такъ въ особенпости ихъ доказа- 
тельства, когда послѣднія просты п оішраютоя на песомиѣн- 
ные аргументы. 2) Это субъективное чувство не ігоддается 
■сравненію съ подобными чувствами у другихъ людей; по- 
•этому оно не можегь быть объективнымъ мѣрнломъ истины; 
8) оно есть п л о д ъ  истины, а не ея условіе пліі' иримѣта 
(критерій); оно бываетъ обманчикымъ иодъ вліяпіемъ жела- 
ній, ожиданій, предразсудковъ, привычекъ. Оно весьма на- 
дежно относительно воспріятій и вполнѣ надежно относи- 
лельно своихъ собственныхъ ощущ еній, чувствъ и состояній 
душ и, затѣмъ,— относительно аксіомъ и первоначальныхъ 
„самоочевидныхъ истинъ“ Рида. Въ остальныхъ случаяхъ 
юно ненадежно; относительно такъ называемой метафизиче- 
«кой достовѣрности это чувство можетъ быть показателемъ 
одной лишь вѣроятнооти χ).

1) Тѣмъ не менѣе его признавали за критерій истины—въ древ- 
ности Ѳеофрастъ (Sextus Empiricus, Adv. Mathematicos, VII, 218); за- 
тѣмъ стоики (Ibid. 273); въ новое врем я—Д ека р т ъ  (Princ. philosophiae
I. 30). Мамь&раншъ (Rech, de la veritd P. 1853, 1. 2); Д ж . Cm. М илль  
<Examination... 1865, pag. 348); В ундт г  (Logik 1. 74); Риккерт ъ {RickeH, 
•Gegenst d. Brkentniss, 2 Aufl. 1904, S. 112). Изъ русскихъ философовъ 
M . Т р о щ к ій  считалъ критеріемъ истины „очевидность“, но эта, по 
■его утвержденію,—есть произведеніе открытой двойной повѣрки умо- 
заключеній—индуктивныхъ и дедуктивныхъ* (См. М .Троицкгй , Учеб- 
никъ логики, 2-е изд. М. 1886 кн. 1, стр. 46). Въ такомъ же смыслѣ 
шестью годами раньше высказывался ВаЫег (Logique, Р. 1880, pag. 378) 
и пятью годами раньше перваго изданія учеб. логики проф. М. Троиц- 
каго, вышедшаго въ 1885 г.
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§ 13. Польза знанія, какъ критерій истины.

За послѣднія три десятилѣтія выдвинутъ философами  
новый критерій истііпы, который состонтъ въ п о л ь з ѣ ,  какъ 
біологической,—для гюддержанія индпвидуальной жизни, 
такъ и гуманитарной,— для содѣйствія человѣческимъ инте- 
реоамъ, цѣлямъ, стремленіямъ. Въ первомъ омыслѣ выска- 
зывался Ницше. ІІо его мнѣнію, іістинно то, что служитъ  
цѣлямъ жизии; истііна—это біологичеекая иолезность по- 
знанія *). „То, отъ чего я гибну, говорптъ Ницше, то д л я  
м е н я  не нстинно, т. е. оно ооотавляетъ ложное отношеніе 
(Relation) моего существа къ другимч» веіцамъ: дѣло ръ томъ, 
что существуютъ только и н д н в и д у а л ь н ы я  истины,—  
абсолютное отношеніе есть нелѣпость“ 2). Только цѣнность 
познанія гарантируетъ его истинность !|).

Въ болѣе умѣрепяомъ видѣ иризиаетъ иолезность,—  
впрочемъ наряду съ другими критеріямп истины, философ- 
•ское ученіе американцевъ, извѣстноо иодъ пазваніемъ прагма- 
т изм а4). He вдаваясь пока въ критику этихъ полускепти- 
чесішхъ воззрѣній, я остановлюсь лншь на новомъ критеріи 
пользы, который особенно выдвпнутъ ІПиллеромъ и Пир- 
•сомъ; въ преувеличеніи его значенія только и состоитъ ка- 
жущаяся оригинальность ихъ ученія. Болѣе извѣстный его 
популяризаторъ, знаменитый американскій психологъ JÖ. 
Джемсъ говорйтъ слѣдующее: „Всякая идея, помогающая 
намъ о п е р и р о в а т ь  теоретически или практически съ  
язвѣстной реальностью (sic!) илн съ тѣмъ, что къ ней отно- 
•сится, иде-я, не вводящая насъ въ заблужденіе (sic!) при Ha­
m e i^  двііженіи впередъ, но фактнчески содѣйствующая 
яамъ въ приспособленіи нашей ж изни ко всей обстановкѣ 
дѣйствительности—подо.бная идея въ достаточной мѣрѣ со- 
отвѣтствуетъ дѣйствительности. Бе можяо разсматривать, 
какъ истинную по отнощенію къ этой дѣйствительности“ 5).

Nietzsr.he, Werke, 1895, VII Bd. I, 3 и 1, 4.
2) Его же соч. XI, 6. 208.
s) Тамъ же X, 2 1 и XV, 2, 2.
*) Ш иллеръ  это ученіе назвалъ „гуманизмомъ“. См. F. C. S. Schü­

ler, Humanism, 1903 pag. 38—50.
8) В . Д ж ем ѵъ, Прагматизмъ, перев. II. Юшкевича СПБ. 1910 г., 

стран. 131.



ІІодобный ж е взглядъ высказываеть ѵи Гефдннгъ х). Этой 
одной выдержки і і з ъ  сочиненій Д ж емса достаточно, чтобы 
понять этотъ новый критерій и чтобы его отвергнуть, какъ 
несостоятельный. 1 ) Самъ Джемсъ признаетъ, кромѣ нользы^ 
необходимыми и другіе критеріи истины для провѣрки 
„истинной идеи“, а именно: а) „не введеніе въ заблуж деніе“. 
Это—то же, что у другихъ называется „отсутствіемъ про- 
тиворѣчій“; б) необходимость, чтобы идея соотвѣтствовала 
дѣйствительности. Слѣдовательно одна польза еіде недо- 
статочна для ировѣрки исѵгинности какой-нпбудь „іідеп“. 
2) Есліі выгода и польза на первой стадіи иознанія служатъ  
м о т и в а м и  для добыванія иотинныхъ чнаній; то ито не- 
значитъ, что только такія полеэныя шш выгодныя знаяія 
истиняы: есть истіщы, которыя ничуть не выгодны. Такъ, 
дикарю, да и культурнымъ народамъ было бы очень выгодно 
не переносить лишеній и страданій, связапных'ь съ знмом; 
однако, всѣ люди увѣрецы въ той истинѣ, что зима насту- 
питъ послѣ лѣта и осени. И никому не приходитъ въ го- 
лову наиравить свои усилія на нзысканіе способовъ отмѣ- 
нить зиму, хотя это было бы весьма полезно для всего че- 
ловѣчества. Знаніе этой непріятиой и иевыгодной истины 
полезно только въ томъ смыслѣ, что мы, ожидая неизбѣж- 
яой зимы съ ея лишеніями, дѣлаемъ запасы пищи и топ- 
лива; но въ этой истинѣ мы увѣрены раныле, чѣмъ дѣлаемъ. 
запасы. Слѣдовательно ата истина признана нами за таковую- 
не вслѣдствіе ея оправданія дѣйствительностью, т. е. уж е  
наступившей зимою, съ ея холодомъ и отсутствіедъ свѣ- 
жихъ ягодъ и фрук.товъ,— a no другимъ причинамъ. И ре- 
бенокъ богатыхъ родителей, яшвущихъ въ столицѣ, увѣренъ, 
что наступитъ зима, хотя его пища и образъ ж изни зимою· 
почти ничѣмъ не отличаются отъ осени, хотя онъ никакихъ 
лишеній и непріятностей не испытывалъ отъ зимы. 3) Про- 
вѣрка.не только в ы г о д о й  и пользой, оправдавшейся на 
дѣлѣ, т. е. самой дѣйствительностью, неосущ ествима въ- 
въ большинствѣ нашихъ знаній и наукъ. Относительно-
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*) Elöffding, Philos. Probleme, 1903, S. 45. „W a h r h e ijjt (der Prin- 
cipien) besteht in ihrer G ü l t i g k e i t ,  und ihre Gültigkeit in ihrem. 
A r b e i t s w e r t e .  Dass ein Princip wahr ist, bedeutet, dass man mit 
demselben arbeiten kann...“
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историческихъ наукъ и самъ Джемсъ признаетъ это 1). Но 
сверхъ того, критерій прагматизма, т. е. выгода познанія ие 
примѣнима къ подавляющему большинству истинныхъ зна- 
ній, даже таішхъ, которыя можно провѣрить дѣйствитель- 
ностыо. Многія науки всецѣло лишены практической вы- 
годы. Таковы напр.: палеоитологія, этнографія, сравнитель 
ное языковѣдѣніе, астрономія и даж е многіе отдѣлы чистой 
математики. Во воякомъ случаѣ, болышшство пстинныхъ 
знаній было пріобрѣтено гораздо р а н і. ш е, чѣмъ ихъ уда- 
лось использовать на практикѣ. Дѣло въ томъ, что куль- 
турный человѣкъ паходитъ огромное удовлетвореніе въ 
истинныхъ познаніяхъ, ι-r независіш о отъ ихъ пользы: че- 
ловѣку прирожденъ инстинктъ любознательности; а любо- 
пытство дѣтей есть частный случай этого шістишста.

Итакъ полезность знапія есть только одииъ изъ м о т и- 
в о в ъ ,  толкающихъ человѣка на изслѣдоианіе истины, но 
отнюдь н е к р и т е р і й и с т и н ы.

§ 14. Цѣнность различны*ъ критеріевъ истины.

Мы разобрали нѣсколько критеріевъ истины, которые 
выставлялись разными философами. 1) Изъ нихъ мы от- 
вергли безусловно критерій прагматизма. 2) Непосредствен- 
ную достовѣрность „самоочевидныхъ истинъ“ (каковы напр. 
аксіомы и основные принцииы знанія, изложенные нами въ 
І-й главѣ) мы не признали за критерій въ собственномъ 
смыслѣ: эта „очевидность" есть субъективное ч у в с т в о у в ѣ -  
р е н н о с т и ,  сопровождающее познаніе этихъ первичныхъ 
истинъ. Это чувство не поддается объективному сравненію  
и оцѣнкѣ у разныхъ людей 2) Впрочемъ, при частомъ по- 
втореніи въ нашемъ опытѣ подобныхъ истинъ самое чувство 
п р о п а д а е т ъ ,  и остается только теоретическое сознаніе 
истинности. Подобныя самоочевидныя истины, а таісже и 
наши воспріятія представляютъ собою первичныя неиосред- 
ственныя интуиціи, которыя не нуждаются ни въ какомъ 
критеріи или доказательствѣ. 3) Опросредствованная очевид-

х) Въ цитир. соч. стран. 131, 5 строка снизу.
2) Это было отмѣчено ещѳ Дельбёфомъ. См. Delboeuf, Essai de 

Logique scientifique. Liöge 1865, I, § 3, pag. 56 „L’evidence est un ca- 
ractöre tout subjectif qui peut tromper dans un sens comme dans i’aure.

7
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ность логическаго основанія и доказательства можетъ быть 
надежнымъ критеріемъ истины, если истиняы посыліщ и 
аргументы, и если правильны умозаключенія: слѣдовательно 
этотъ критерій не самоотоятельный, а производный. 4) Что 
ж е касается отсутствія противорѣчій (W iderspruchslosigkeit), 
выставлениаго нѣкоторыми нѣмецкими философами, то это 
ліішь одно изъ множества условій логичесісой послѣдова- 
тельности, но оно отнюдь пе можетъ считаться надежнымъ 
критеріемъ истины. Дѣло въ томъ, что отсутствіе противо- 
рѣчій со в с ѣ м it знаніямп чрезвычайно трудно доказать. A 
если бы это II удалось, то позианіе, не противорѣчащее дру- 
гимъ, сдѣлалось бы лишь допустимымъ, мыслимымъ, воз- 
можнымъ; но это еіце не значило бы, что оно и истинно. 
Такъ напримѣръ, допустимо иногда множество разныхъ ги- 
потезъ относительно объясненія одного и того ж е класса 
явленій; однако только одна изъ нихъ можетъ быть истин- 
ной. 5) Критерій достовѣрности свидѣтельства со стороны 
другого лица, очевидно, опосрсдствованный: мы признаемъ 
что-нибудь за истину только потому, что лицо, сообщившее 
намъ это, пользуется нашимъ довѣріемъ. Однако самое до- 
вѣріе къ автору нуждается въ оправданіи. И въ этомъ отно- 
шеніи опшбки случаются весьма часто. Тѣмъ не менѣе не- 
возможно въ этомъ отношеніи доводить скептицизмъ до 
такой степени, чтобы никому не вѣрить. Въ такомъ случаѣ 
пршплось бы отказаться по меныией мѣрѣ отъ девяти де- 
сятыхъ долей всего пріобрѣтаемаго нами знанія. Для оправ· 
данія своего довѣрйі къ свидѣтельству автора достаточно 
имѣть убѣжденіе, что у автора не было никакихъ основаній 
насъ обмануть. Затѣмъ уж е принимаются во вниманіе осталь- 
ныя соображенія исторической критики, которыя были бы 
изложены выше въ § 10 настоящей главы. Съ увеличеніемъ  
числа одинаковыхъ свидѣтельствъ со стороны разныхъ лицъ, 
ceteris paribus, увеличивается наша увѣреняость въ досто- 
вѣрности передаваемаго факта. 6) Нѣкоторые философы ви- 
дФли въ единообразномъ свидѣтельствѣ всѣхъ народовъ 
„consensus gentium “ и людей (Common Бепз^общечеловѣче- 
скій смыслъ) критерій истины Ч· Этотъ критерій обладаегь

г) Таковы: Энееидэмъ (Sextus Empiricus, Adv. Mathem. II. 8), Ц и- 
церонъ (Cicero, Tusculanae disputat. I. 30; De natura deorum, 1. 44); въ 
новое время Гербертъ Чербери, T. Ридъ (Inquiry...)



Π03ΗΑΗΙΕ И ЕГО ОВЪЕКТЪ 653

болыпой убѣдигельностыо, однако не относительно всего. 
Такъ напр., извѣстяо, что всѣ народы вѣрили и вѣрятъ въ 
дурныя прѵмѣты, въ колдовство, въ гаданіе о будущ ем ъ и 
т. п. Этотъ consensus gentium , очевидно, нуждается еще и 
въ другихъ критеріяхъ. Оііъ убѣдителенъ только относи- 
тельно общечеловѣческихъ качествъ, свойствъ, дѣйствій н 
непосредственныхъ знаыій, о которыхъ каждому говоритъ 
его непосредственная очевиднос.ть. Относительно другихъ, 
болѣе сложныхъ знаній, въ особеш юстіі относителыю не 
очевиднаго, относителыю скрытыхъ причіш ъ, силъ, субстан- 
цій, духовъ можетъ ошибаться η „общечеловѣческій смыслъ“, 
шш consensus gentium . 7) Остается едиыствеішымъ, безу- 
словно ыадежішмъ и первоначалыіымъ критеріемъ истпны—  
с о г л а с і е и о з н а н і я с ъ д  ѣ II с т в н т е л ы і о с т ы о. Этотъ 
критерій въ различныхъ формулировкахъ признаетъ пода- 
вляющее болыішнство фнлософовъ *).

He п р и зн аю тъ  этого кріггерія океіітш гіі, кантіанцы  іг 
приверж енцы  с у б ъ е к т д в н а г о  и д е а л п зм а  во  в сѣ х ъ  его  р а зн о -  
видн остяхъ  и  н а и м ен о в а н ія х ъ . О бъ я сн я ется  это т ѣ м ъ , что  
самая д ѣ й ст в и т ел ы іо ст ь  и л и  р еа л ь н о е  бы тіе и м и  и л и  н е  
признается за  н ѣ ч то  сам остоя тел ь н ое, н е  за в и с я щ е е  отъ  по- 
знаю щ аго д у х а , ш ш  ж е , что самы я в ещ и -т о  („ в ещ и  в ъ  
себ ѣ “ К анта) в ъ  это й  д ѣ й ст в и т ел ь н о ст и  сч и таю тся  н еп о зн а -  
ваемыми. Т о гд а , р а зу м ѣ ет ся , н е  м о ж етъ  быть р ѣ ч и  и  о со- 
отвѣтствіи и л и  о со гл а с іи  н а ш его  п о зн а н ія  съ  в ещ а м и  и  
отнош ен іям и  эт о й  дѣйствительвсости. Ч тобы  и зб ѣ гн у т ь  этого  
противорѣчія, н ѣ которы е ф и л ософ ы , н а х о д я щ іе с я  п о д ъ  вл ія- 
ніем ъ к ан ти зм а, н о  не ж ел а ю щ іе  ок он ч ател ь н о  порвать  
связь  со  здр ав ы м ъ  см ы сл ом ъ  и  и зсл ѣ д о в а н ія м и  эм п и р и ч е-

х) Главнѣйшіе изъ нихъ: Аристотель (Metaphys. IV. 6, 1011 и V. 
29, 1024), Эпикуръ, Бл. Августинъ (Soliloquium II. 5), Ѳома Аквинатъ. 
<De veritate l. 2), Спиноза (Ethica, 1 propos. XXX), Гассенди (Philos. 
Epic. synt. 1. 1), Локкъ (Essae IV. ch. 5 § 2), Лейбницъ (Nouv. E ss. IV, 
chap. 5, § 12), Шеллитъ (Sämtl. Werke, 1656,1,6, S. 497), Шлейермахеръ, 
Тренделенбургъ, Шопенгаузръ (Welt als W ille u. Vorstellung, II cap. 9). 
Между англичанами: Гамилыпонъ (Lect. IV, XXVII) А. Бзнъ (Logic 1.22), 
Селли (Sully, Handb, d. Psych. 1898 S. 279). Между современными нѣ- 
мецкими философами: И. Бергманъ (Grundprobl. d. Logik, 2 Aufl. 1895. 
S. 96), Корнеліусъ (Einl. in die Philos. 1903, S. 282), Ерузалемъ (W. Jeru­
salem, Einl, in die Philos... 3 Aufl. S. 95), Гуссерль {Husserl, Log. Unter­
such. 1900—01, II. S. 594,) и другіе.
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скихъ наукъ, прибѣгаютъ къ разнымъ описательнымъ обо- 
ротамъ и оговоркамъ, лишь бы примирить этотъ критерій 
съ ученіемъ Канта о непознаваемости „вещей въ себѣ“. 
Такъ, Гуссерлъ опредѣляетъ истину, какъ „полное согласіе 
между высказаннымъ мнѣніемъ и даннымъ переживаніемъ, 
какъ таковымъ“ *). Въ другомъ мѣстѣ онъ ту ж е мысль фор- 
мулируетъ такъ: „переживаніе согласія между мнѣніемъ и 
даннымъ (фактомъ), пережпваемымъ, о которомъ высказы- 
вается мнѣніе,—между переживаемымъ с м ы с л о м ъ  из.ре- 
ч е н і я  и п е р е ж и в а е м ы м ъ  д о л о ж  е н і е μ  ъ в е щ е й  
(Sachverhalt) есть очевидность, а ндея этого согласія есть 
истина“ 2). Въ этихъ цитатахъ заключается истина только въ 
томъ случаѣ, если ітодъ „дапнымъ иереживаніемъ“ и „пе- 
реживаемымъ положеніемъ в е щ е 11“ разумѣть познаваемую 
дѣйствктельность, или точнѣе,— фактъ этой дѣйствительно- 
сти,—все равно, относится ли таковой къ внѣш нену или ко 
внутреннему опыту, т. е. къ фактамъ душ евной жизни.

8) Сократомъ и его тк ол ой  было выставлено, какъ осо- 
бый критерій истины— общее понятіе (и соотвѣтствіе его 
опредѣленію). Этотъ критерій наряду съ предыдущимъ при- 
зиается и Гуссерломъ. Несостоятельность этого критерія мы 
докажемъ въ слѣдуюіцей главѣ, о понятіяхъ (§ 5).

§ 15. Нто такое истина.

Разсматривая сравнительную дѣнность критеріевъ ис- 
тияы, мы убѣдилиеь, что только с о о т в ѣ т с т в і е  д ѣ й -  
с т в и т е л ь н о с т и  есть непосредственный и сомостоятель- 

' ный ея критерій. Всѣ ж е остальные въконцѣ концовъ опи- 
раются на этотъ критерій или ж е на „непосредственную  
очевидность“, которою сопровождаются первичныя истины 
и матеріальные элементы познанія, т. е. ощ ущ ен ія3).

х) Husserl, Log. Unters. II. S. 594. „Die Wahrheit ist... die volle 
Übereinstimmung zwischen Gemeintem und Gegebenen als solchem“. 

s-\?··*/.-a) Тамъ жѳ, стран. 190 „ Da s  E r l e b n i s s  d e r  Z u s a m m e n ­
s t i m m u n g  zwischen der Meinung und dem Gegenwärtigen, Erlebten, 
das sie meint, zwischen dem erlebten S i n n  der Aussage und dem 
e r l e b t e n  S a c h v e r b a l t i s t  die Evidenz, und die Idee dieser Zu­
sammenstimmung die Wahrheit“.

8) Впрочемъ, и истинность аксіомъ п о д т в е р ж д а е т с я  дѣй- 
ствительностью, вапр., аксіомы, что „часть меньше цѣлаго“ и что 
„двѣ величины, порознь равныя третьей, равны и между собою“. Ихъ
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Такимъ образомъ оказывается, чт<  ̂ соотвѣтствіе дѣй- 
ствителыхости имѣется на лицо во в с ѣ х ъ истииахъ, отно- 
сящихся къ познаваемой дѣйствительностя. А  познаніе чего- 
то недѣйствительнаго, несуществугощаго представляетъ со- 
бою противорѣчіе, contradietio in  adjedo. Познаніе, правда, мо- 
жетъ относиться и къ мечтамъ, іі къ вымысламъ человѣче- 
скаго духа, но тогда эти вымыслы существуютъ, по крайней 
мѣрѣ, въ воображеніи самого мечтателя и творда вымы- 
словъ. Что позпаніе можетъ относиться и къ духу, въ этомъ 
врядъ-лк можно сомнѣваться.

Критерія иоотвѣтствія дѣйствительности, какъ мы ви- 
дѣли, по недоразумѣнію не признаютъ лишь немногіе фи- 
лософы, а именно тѣ, которые или не прнзиаютъ т а к о й д ѣ й -  
с т в и т е л ь и о с т и ,  не зависящей отъ познаю щ агодуха, т. е. 
идеалисты всѣхъ наименованій, или ж е кантіанцьт, которые 
не признаютъ п о з н а н і я  „вещей въ себѣ “; а дѣйствитель- 
ность обычныхъ людей объявляютъ прпзрачной, почти цѣ- 
ликомъ созданной самимъ познающимъ духомъ х).

Изъ вышесказаннаго явотвуетъ, что познаніе только и 
стремится с ъ с о о т в ѣ т с т в і ю с ъ д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ы о :  
иначе это будетъ не познаніе, а фантазированіе. Впрочемъ, 
и въ фантазированіи есть своя правда, и элементц самыхъ
истиниость подтверждается не только логической послѣдовательно- 
стью,—раскрытіемъ соотвѣтственныхъ понятій и законовъ мышленія/ 
но и самой дѣйствительностью, т. е. непосредственными воспріятіями. 
Отноеит. сведенія поолѣдней аксіомы къ закону тожества можно спра- 
виться въ моемъ згчебникѣ логики, 2-е изд. § 20, стр. 50.

г) Какъ извѣстно, Е анш ъ  въ  своей Критикѣ чистаго разума не 
признаетъ въ дѣйствительности ничего, кромѣ какихъ-то загадоч- 
ныхъ „вещѳй въ себѣ* или „ноуменовъ“, которыѳ навсегда остаются 
непознаваемыми. ІІространство, время, причинность, субстанціаль- 
ность, множественность, единство и т. д. все это не существуетъ въ 
дѣйствительности: все это—апріорныя формы духа, которыя духомъ 
вкладываются въ сырой матеріалъ ощущеній, возбуждаемыхъ „ве- 
щами въ себѣ“. Но такъ какъ и но Канту ’’ эти вещи лишь „аффици- 
руютъ“ наши органы чувствъ: то и „матерія познаніяа носитъ чисто 
субъективную окраску. Такимъ образомъ, и по Канту, все иаше по- 
знаніе оказывается призрачнымъ: мы навсегда осуждены вращаться 
въ заколдованномъ кругу „явлензй“, которыя не похожи на вещи 
реальнаго міра; а связь между явленіями оказывается исключитель- 
нымъ плодомъ духа, которому даже соотвѣтствія нѣтъ въ реальномъ 
мірѣ. Бсли это такъ, то откуда появилось у людей стремленіе къ 
истинѣ, ничѣмънеудержимое?Почѳмуже людичасто и заблуждаются?
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фантастическихъ свдзокъ все же соотвѣтствуютъ дѣйстви- 
тельности: иначе, такія произведенія никому не были бы ин- 
тересными. Вѣдь, многія чудеса наш ихъ и даж е арабскихъ 
сказокъ уж е осуществлены нашей техникой. Итакъ мы при- 
ходимъ къ заішоченію, что истина въ концѣ концовъ состо- 
итъ въ с о о т в ѣ т с т в і и  н а ш е г о  з н а н і я  с ъ  д ѣ й с т в и -  
т е л ь н о с т ы о .  А  если это такъ, то имѣется столько истинъ, 
сколько истинныхъ сужденій, т. е. соотвѣтствующихъ дѣй- 
ствительности.

Теперь остается открытшіъ вопросъ, что такое „дѣй- 
ствительность“? Чтобы избѣгнуть противорѣчій, въ которыя 
запутываются кантіанцы, п о д ъ  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ы с  
н у ж н о  р а з у м ѣ т ь  то,  что разумѣютъ люди положитель· 
ной науки и всѣ лгоди со здравымъ смысломъ, т. е. в с е т о, 
ч т о  о д и н а к о в о  в с ѣ м и  н о р м а л ь н ы м и  л ю д ь м и  
н е п о с р е д с т в е н н о  в о с п р и н и м а е т с я ,  т. е. предметы, 
перемѣны, отношенія— какъ внѣшняго. такъ и внутренняго 
опыта. Въ одинаковости воспріятій и  вообще познаній у 
разныхъ людей мы убѣждаемся на основаніи обмѣна мы· 
слей; но самое единообразіе познанія у каждаго человѣка 
предполагается изначально, a priori.

Слово „истина“ употребляется еіде въ собирательномъ 
смыслѣ, какъ совокупность всѣхъ истинныхъ познаній. Иногда 
же говорятъ: „истина одна, а заблуж деній много“. Въ по- 
слѣдненъ случаѣ подъ „одной истиной“ разумѣютъ, что 
только одно суж деніе оъ тѣми ж е терминами можетъ быть 
истинно. Однако, эти выраженія „единая истина“ иными фи- 
лософами принимаются въ буквальяомъ, смыслѣ. Такъ 
напр., изъ современныхъ филооофовъ Уфуэсъ говоригь: 
„нѣтъ единичныхъ истинъ, отдѣльно для себя существую- 
щихъ; воѣ истины связаны другъ съ  другомъ тѣснѣйшимъ 
образомъ и образуютъ, такъ сказать, только о д н у  истину“... 
йвсѣ иотины имѣютъ свое значеніе (h a b en  Geltung=HCTHHHH), 
даже если онѣ еще не познаны никакимъ сознаніемъ, под- 
чнненнымъ времени В.

Такъ ж е понимаетъ истину и Гуесерлъ, говоря: „истина 
в ѣ ч н а или лучше, она—и д  е я, и какъ таковая с в е р х- 
в р е м е н н а“ 2). „Истииность присущ а“ не преходящему явле-

J) Uphues. Lur Krisis in der Logik, 1903. S. 84
2) Buserl, Log. Unters. I. S. 128.



нію познанія, но тожествеяному его содержанію идеальной  
илиобщей сущ ности“ *). „Она— единица цѣнной истины(Ое1· 
tungseinheit) въ безвремениомъ царствѣ идей** ‘2). Отоже- 
ствленіе истины съ идеей, въ каксшъ бы то ни было смыслѣ, 
не оиравдывается основнымъ понятіемъ человѣческаго „поз- 
нанія“: таковое возможно только въ познаіощемъ при налич- 
ности позиаваемагоft).

Жс. Сав, Л роданъ .
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(ІГродолжепіе будетъ).

*) Тамъ же стран. 150.
2) Тамъ же стран. 130. ’
8) Съ точки зрѣнія метафизики дитированныхъ авторовъ не 

можетъ быть сомнѣнія, что всѣ истины, познаваемыя человѣкомъ, 
раньте были извѣстны вѣчному разуму Творда вселенной. Но и въ 
Его разумѣ онѣ не составляли о д н о й  истины ,въ царствѣ идей“. 
Впрочемъ, этотъ вопросъ не входитъ въ задачу натего изслѣдованія.



Вѣра въ чудеса съ точки зрѣнія современной
богосповской науки *).

Когда вспоминаются минувшіе годы дѣтства, то не- 
вольно приходитъ на память та свѣтлая, чистая вѣра, которая 
и согрѣвала душ у и вдохновляла умъ. Изъ устъ матери, 
няни, изъ устъ близкихъ людей, а потомъ въ стѣнахъ на- 
чальной школы мы слышали о Богѣ, о его чудныхъ дѣлахъ. 
Мы довѣрчиво воспринимали все слышанное, хранили эти 
слова въ сердцѣ, а въ сознаніи какъ живыя вставали собы- 
тія священной исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта...

Вотъ изъ хаоса и  бездны вызываетъ Богъ къ бытію 
небо и  землю, повелѣваетъ солнду, лунѣ и звѣздамъ свѣ-, 
тить на тверди.

Вотъ на землѣ отдѣляется вода и суша, образуются 
моря, океаны, рѣки и озера. Земля, какъ невѣста украшается 
зеленыо и цвѣтами. По слову Того-же Бога воды закишѣли 

. рыбами, воздухъ птидами, земля—животными. Наконецъ Богъ 
творитъ человѣка— одаряетъ его умомъ и волей.

Тогда дѣтское воображеніе живо рисовало себѣ райскую 
жизнь, и первый грѣхъ противъ Бога, и первыя бѣдствія на 
землѣ—ужасный трудъ, болѣзни, первое братоубійство и 
страшный потопъ, когда воды покрыли всю доверхность земли 
и погибло все живущ ее, что было внѣ Ноева ковчега.

Да, въ тѣ чистые годы кы безхитростно принимали, 
что раздѣлялись воды морскія для прохожденія избраннаго

*) Настоящая статья въ сокращенномъ видѣ была предложена 
въ качествѣ публичной лекціи въ Обществѣ Любителѳй Духовнаго 
Просвѣщенія (въ Москвѣ).
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ыарода, что съ неба падала имъ манна, текла изъ камек· 
ныхъ скалъ вода, а огонь и львы не смѣли прпкоснуться 
къ тремъ отрокамъ въ пещи Вавилонской, потому что Богъ, 
за святую жизнь, хранитъ своихъ избранныхъ среди всѣхъ  
страданій и бѣдствій міра.

И можно до сихъ поръ наблюдать какъ ж ива въ дѣ- 
тяхъ вѣра въ чудеса.

ІІосмотрите, какъ они молятся идя въ школу. Какъ хо- 
дятъ они передъ экзаменами no святымъ мѣстамъ, цѣлуютъ  
усердно иконы, прикладываютъ свои головы къ нимъ, вѣря, 
что благодатная сила передается отъ святого, передъ обра- 
зоиъ котораго они молятся.

Но что-же бываетъ далыде? Проходятъ годы, изъ дѣтей  
всѣ люди дѣлаются взрослыми, вступаютъ въ ж изнь, но какъ 
мало этихъ людей сохранили вѣру! Рѣдкій изъ насъ можегь  
сказать, что онъ вѣрптъ какъ дитя, что онъ, какъ въ дѣт- 
ствѣ, горячо и убѣжденно можетъ просить чуда, ждать по- 
мощи отъ Бога и святыхъ, когда приходится ему держать 
не экзаменъ въ школѣ, а выдержпвать жестокія бури жизни, 
отвѣчать на ея запросы и суровыя незнающія снисхожденія  
требованія.

Хорош о тому, тепло на сердцѣ, кто вѣритъ что есть 
Высшее существо, есть Всемогущ ій Богъ и любвеобильные 
святые, которые могутъ помочь и утѣ т и ть  насъ.

Вотъ почему и Спаситель указываетъ па дѣтей, какъ 
на образецъ вѣры, котораго мы должны достигать.

Но рѣдко кому свѣтитъ эта вѣра, какъ путеводная 
звѣзда до конца его ж изни. Большинство теряетъ это со- 
кровище и, не вѣря въ чудную помощь свыше, часто ока- 

, зывается въ положеніи пловца, у  котораго оторвался руль, 
уиали весла и онъ не можетъ удержаться среди теченія и 
несется волнами, самъ не зная куда: доплыветъ ли благо- 
получно до берега, или сядетъ на мель, или разобьется, уда- 
ряясь о камни.

Нельзя сказать, чтобы эта вѣра въ Бога, вѣра въ Его 
чудеса, разбивалась и терялась нарочно. Нѣтъ, какъ многіе 
желали-бы вернуться къ этимъ чистымъ и святымъ востор- 
гамъ душ и, къ этой надеж дѣ на чудную помощь небесъ, но 
не всѣмъ дано это.

Обыкновенно, въ годы юности, когда сомнѣнія впервые
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посѣщаютъ душ у, когда человѣкъ начинаетъ не ясно и со- 
знательно воспринимать жизнь, тогда-то, подобно прароди- 
телю Адаму, бываетъ искудіеніе ум у и вѣрѣ человѣка. Хо- 
чется понять смыслъ и значеніе всего чѣмъ владѣла доселѣ 
душ а, хочется все взвѣсить и оцѣнить, понять, постигнуть, 
осязать, какъ Ѳома осязалъ язвы Христа Бога, и лишь тогда 
убѣдился въ Его воскресеніи.

Однако, не каждый человѣкъ имѣетъ счастливую волю 
и смиренное сердце, чтобы умѣть себѣ во время, сказать: 
остановись, не возмущайся противъ того, что выше силъ 
твоего разумѣнія; не отвергай многаго, только потому, что 
оно непостгокимо.

Въ болыпинствѣ ж е случаевъ человѣкъ слишкомъ 
большой просторъ даетъ разуму, его считаетъ единствен- 
нымъ судьею своихъ мыслей и убѣж деиій, и отвергаетъ все, 
что не вмѣщается въ рамки, (часто очень узкія), этого ра- 
зума, и часто говоритъ „взойду на небо, выше звѣздъ воз- 
несу дрестолъ, взойду на высоты заоблачныя“. (Исаіи 
14, 12— 14).

Тутъ-то и начинается поворотъ отъ дѣтской чистой вѣры 
къ сомнѣнію, а потомъ и къ отрицанію всего сверхъесте- 
ственнаго, что по самому понятію своему должно превышать 
природу н а тего  разума.

Человѣкъ не видитъ чудесъ  библейскихъ, передъ нимъ, 
для его удостовѣренія, не разступаются волны морскія, ан- 
гелы не являются ему, и вотъ онъ начинаетъ сомнѣваться: 
„долно, такъ-ли все-это? было-ли это когда нибудь“?.

Услужливые богословы черезъ-чуръ свободпаго напра- 
вленія, сейчасъ-же говорятъ ему о теоріи миѳовъ, по κοτο­
ροή вся древняя исторія народовъ окружается священной  
тайной, украшается легендами и— получается какой-то кра- 
сивый вѣнокъ чудесныхъ сказаній, гдѣ нерѣдко, простое явле- 
ніе возведено въ разрядъ чудныхъ и сверхъестественныхъ, 
а сами дѣйствовавшіе тогда люди возводятся на степень 
героевъ и полубоговъ, окружаются ореоломъ свящ еннаго и 
нистическаго.

И вотъ, постепенно, разумъ, все подвергающій крити- 
ческой оцѣнкѣ, постепеяно сдается и, одно за другимъ, бро- 
саетъ свои вѣрованія. Сначала онъ отбрасываетъ все то чу- 
деоное въ своей религіи, что ему кажется болѣе непостижи-



мымъ и несогласнымъ съ его пониманіемъ, потомъ отлагаетъ 
и послѣдшою вѣру въ сверхъестественпое, такъ какъ всѣ  
эти событія, бывшія когда-то, давнымъ давно, теперь, въ 
сітлу своей неповторяемости, не подлежащія провѣркѣ на 
опытѣ (экспериментамъ)—долясны быть отвергнуты. Мало-ліі 
было предразсудковъ и во что только ни вѣрили люди, пока 
ихъ интеллектъ (т. е. разумъ) не созрѣлъ и не развѣнчалъ 
этихъ кумировъ или въ простыхъ смертныхъ, і і л и  въ число 
фантастическихъ вымысловъ, нли въ ничего не значущ іе  
бездушные предметы.

Вѣдь чтили же люди камші, звѣрей, деревья я  свѣтігла 
небесныя! и всѣмъ имъ пришісывали могуществеиную силу  
творить чудеса,

Такимъ образомъ библейскія чудеса, съ точки зрѣыія 
очень многихъ людей, попадаютъ въ чиело поэтическихъ и 
религіозныхъ вымысловъ и смѣшиваются въ одно съ фети- 
шизмомъ, съ чудесами языческихъ религій іг да^ке съ про- 
стыми суевѣріяміг. Для этихъ людей части св. мощей л ихъ  
покровы, освященная вода я  призываніе святыхъ считаются 
заодно съ заклинаніями знахарокъ и ношеніемъ на ш еѣ  
сургуча— отъ зубной боли и ладонки съ наговореяной травой. 
Чудеса и чудесное, вѣра въ сзерхъестественное и вѣра въ  
несуществующ ее т. е. суевѣріе, для нихъ сливается въ одно 
какое-то туманяое и неясное представленіе о чемъ-то фан- 
тастическомъ, что не имѣетъ для себя реальной почвы, a 
коренится и кое-какъ ещ е живетъ въ душ ѣ темнаго непро- 
свѣщеннаго народа,

Въ такомъ воззрѣніи, къ сожалѣнію весьма не рѣдкомъ 
въ настоящее время, слышится огульное отрицаніе чудесъ  
и полное смѣш еніе понятій „чуда“ и чудеснаго.

Но при первомъ ж е внимательяомъ взглядѣ на то и 
другое ясно выстуааетъ ихъ глубокое внутреннее различіе.

Въ суевѣріяхъ— вѣрятъ въ какія то темныя, тайныя 
силы, неуловимыя и незримыя, но ж ивущ ія въ природѣ и 
дѣйствугощія въ ней. Эти тайныя силы до нѣкоторой сте- 
пени матеріализованы, онѣ не внѣ природы, но скрыты въ 
ней, онѣ не раздѣльны отъ нея. Осушатъ озеро и уйдетъ  
изъ него водяной; вырубятъ лѣсъ и уходитъ лѣш ій въ дру- 
гія дебри и т. д. И все это суевѣріе имѣетъ въ виду, глав- 
нымъ образомъ, матеріальное счастье, земную жизнь.
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Если въ Иванову ночь найдешь цвѣтокъ папоротника, 
то съ нимъ можно отыскать кладъ— золото и драгоцѣнности; 
если кто нибудь перейдетъ дорогу, то неудаченъ будеть  
путь, не быть счастыо и т. д.

Какъ все это неизмѣримо далеко отъ вѣры въ чудеса! 
Развѣ можно напр. сравшггь цвѣтеніе папоротника и би- 
блвйское чудо горящей купины? Въ нервомъ случаѣ, чело· 
вѣкъ находитъ девьги, золото, необходимое для сытой, до- 
вольной жизни, а во второмъ—Богъ привлекаетъ вниманіе 
пророка Моисея горящимъ кустомъ для того, чтобы при- 
звать его къ освобожденію избраннаго еврейскаго народа.

Когда напр. суевѣрный человѣкъ встрѣчаетъ перехо- 
дящаго ему путь, или непріятное предзнаменоваыіе, онъ бо- 
ится, что ему будетъ неудача иа пути и онъ не достигнетъ  
того, зачѣмъ идетъ. А когда мы читаемъ, что Ангелъ Го- 
сподень преградилъ дорогу Моиоею и хотѣлъ убить его, за 
то что онъ везъ съ собою двухъ необрѣзанныхъ сыновей, 
мы выдимъ что здѣсь постигла кара Бож ія того, черезъ ко- 
кораго данъ будетъ законъ обрѣзанія дѣлому народу и 
Моисей, какъ нарушитель этого закона, когорый онъ дол- 
женъ былъ самъ первый хранить и исполнять, немидуемо  
подвергся наказанію свыше..

Итакъ, вѣру въ чудеса нельзя смѣшивать съ суевѣ- 
ріями. Вѣра въ чудеса имѣетъ предметомъ дѣйствія Вога 
въ мірѣ, вполнѣ достойныя Бога, т. е. возвышенныя и на- 
правленныя къ благимъ и прекраснымъ цѣлямъ, а суевѣріе 
надѣется на то, чего само не знаетъ хорошенько, и почи- 
таетъ это невѣдомое ради цѣлей и благъ матеріальной жизни.

Такимъ образомъ, мы невольно сдѣлали выводъ, что 
истинные чудеса инѣютъ своимъ виновникомъ Бога: наша 
вѣра всякое чудо возводитъ къ этому источнику и ярко вы- 
ражена въ Библіи: „Благооловенъ Господъ Богъ Израилевъ, 
говорится въ псалмахъ, творяй чудеса единъ“. (Пс. 71, 18). 
„Славь^.Гостхода, ибо Онъ благъ, ибо вовѣкъ милость Е го“, 
„Тогор колорый Одияъ творитъ чудеса великія; ибо во вѣкъ 
милость Его; (ІІс. 135, 1—4): „Кто Богъ велій, яко Богъ нашъ", 
Ты еси БогЬіТворяйчудѳса“. (Пс. 76, 14— 15); Яко велій еси 
Ты и творяй чудеса- Е динъ“. (Пс. 8 5 ,1 0 ). И когда Никодимъ 
пришелъ ночью къ Іисусу Хрнсту, то говоритъ Ему: „Равви, 
мы знаемъ- что Ты учитель, пришедшій отъ Бога, ибо та-

662 ВѢРА И РАЗУМЪ



кихъ чудесъ  какія творишь, никто не можетъ творить, 
если не будетъ съ нимъ Б огь “. (Іоан. 3, 2).

Въ этомъ библейскомъ исповѣданіи ясно, какъ Божій  
деаь, выражается принципъ вѣры въ чудо. Иотинныя чудеса  
творитъ только Одинъ Богъ ііли Самъ нли черезъ того, кого 
Онъ избралъ и съ кѣмъ пребываетъ.

Итакъ вѣра въ чудеса основывается на вѣрѣ въ Бога. 
Кто вѣритъ въ бытіе Божіе, въ Вога Творца и ГІромыслителя 
о мірѣ, тотъ долженъ призиать и дѣйотвія этого Бога въ  
созданной нмъ вселенной.

Вотъ почему почти всѣ богословы еогласпы въ одяомъ  
пунктѣ, именно: оші иризнаютъ, что Богь дѣйотвуетъ въ 
созданномъ Имъ мірѣ, и борются прогивъ двухъ теченій  
философской м ы с л і і : деизма и пантеизма.

Ііо первому взгляду, Богъ, сотворивъ міръ, предоста- 
вилъ его собственнымъ законамъ и вселенная дѣйств5 етъ 
самостоятельно, такъ что ни о какихъ чудесахъ н рѣчи быть 
не можетъ, потому что, если бы Богъ сталъ непосредственно 
дѣйствовать въ мірѣ, τυ наругаилъ бы, саш імъ ж е Имъ уста- 
новленный, чинъ природы.

Пантеизмъ же провозглашаетъ, что міръ есть раскрытіе 
божественной жизни. По самой природѣ своей Богъ, все 
совмѣщающій въ Себѣ, необходимо раскрываетъ свою соб- 
ственную ж изнь во вселенной, такъ что всѣ вещи происхо- 
дятъ изъ божественной сущности. Какъ море всѣ волны 
заключаетъ въ себѣ, и каждая волна происходитъ изъ того- 
ж е моря, въ морѣ рождается и въ море возвращается, такъ 
и всѣ вещи міра заключаютоя въ природѣ Вожества, изъ нея 
онѣ раждаются и въ нее ж е возвращаются снова.

Такъ какъ по этому ученію, Б огь разлитъ своею сущ- 
ностью всюду, вездѣ и во всемъ, то оно и получило назва- 
ніе „пантеизмъ“ т. е. всебожіе.

Пантеизмъ такъ ж е отвергаетъ возможность какихъ то 
особыхъ „чудныхъ“ дѣлъ Божіихъ въ мірѣ, потону что и 
такъ все происходитъ изъ сущности Божества.

Противъ перваго мнѣнія возражаютъ, что странно было 
бы ясключить Бога изъ міра и отвергать Его дѣйствія въ 
немъ. Міръ сталъ бы чѣмъ-то вродѣ машины, которую разъ  
завели и она ходитъ и дѣйствуетъ сама собою, а Богъ былъ 
бы похожъ на механика, который, окончивъ овое дѣло, сталъ
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бы въ сторонкѣ и безучастно смотрѣлъ на свое произведе- 
ніе. Нѣтъ, если простой механизмъ и то нуждается въ по· 
правкахъ, такъ какъ все матеріальное ветшаетъ и разруша· 
ется, тѣмъ болѣе міръ, вызваный изъ ничтожества, сейчасъ- 
ж е разрушился бы и обратился бы въ ничто, если бы Богъ 
всесильный II вседѣятелышй не поддерживалъ бы этой 
жизни. „Пошлешь духа Твоего, воопѣвалъ Псалмопѣвецъ, и 
созиждутся, и обновишь Ты лицо земли: отніімешь духъ  
ихъ II исчѳзнутъ II въ персть свою возвратятся“ (ІІс. 103). 
Изъять Бога нзъ міра—все равно, что отнять душ у изъ че- 
ловѣческаго организма, воздухъ и свѣтъ съ иашей нлаиеты. 
Нѣтъ, если Богъ создалъ міръ изъ небытія, то все только 
чрезъ Бога живетъ, движется и сущ ествуетъ, и только Онъ 
подаетъ жизыь н дыханіе и все.

Противъ пантеизма т. е. всебоягія есть не менѣе вѣсскія 
доказательства. Если всѣ вещи міра суть раскрытіе вѣчной. 
всесовершенной сущности Бож іей, то кая«дая эта вещь дол- 
жна обладать веѣми совѳршенствами. Но какъ согласитьто, 
что всѣ вещи міра носятъ на себѣ печать ограниченности 
it несовершенства? Существованіе въ насъ всякихъ недостат- 
ковъ, а особенно зла, борьба душ и между добрыми и злыми 
склонностями, отсюда страданія и пороки— все это показы- 
ваегъ, что все существующее на землѣ, далеко не ножетъ  
считаться раскрытіемъ сущности и природы Божества.

Всюду замѣтны аномаліи, уклоненія отъ должнаго по- 
рядка, какъ въ ш рѣ физическомъ, такъ, особенно, въ мірѣ - 
души, въ сферѣ нравственности. Міръ, такимъ образомъ, не 
еоть раскрытіе божественной сущности, но всегда нуждается  
въ присутствіи Бога. Всли такъ, то Богъ, какъ Существо 
всесовершенное, любящее, въ силу своихъ совершенствъ 
правду и ненавидящее беззаконіе, можетъ исправлять эти 
уклоненія, слѣдовательно, вмѣшиваться въ жизнь міра и 
дѣйствовать въ немъ.

1 Итакъ отвергающіе чудеса, какъ деизмъ, такъ и пан- 
теизмъ, несогласные съ истиннымъ понятіемъ о Богѣ, оди- 
наково отвергаются богословами. Но опредѣленіе чудесъ у  
современныхъ богослововъ не одинаково, а иногда невольно 
чувствуется даже и неяснооть самаго выраженія. Возмемъ 
самыхъ выдающихся нашихъ богослововъ. Такъ напр. проф. 
Глаголевъ опрѳдѣляетъ чудо какъ фактъ, который не мо-
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жетъ быть представленъ, какъ необходимое слѣдствіе сущ е- 
ствовавшихъ естественныхъ условій— (Богосл. Вѣстн. 1893 г. 
іюнь). Мысль вполнѣ правильная. Х отя впрочемъ проф. не 
настаиваетъ на полнотѣ этого опредѣленія и съ нимъ можно 
согласиться, но желательна большая полнота мысли. Именно, 
здѣсь указывается только фактъ, но не упоминается источ- 
никъ этого факта.

Проф. Свѣтловъ даетъ опредѣленіе чуда полнѣе; опъ 
говоритъ: „чудо еоть явленіе сверхъестествтш ое, совершае- 
мое не силашт ирироды, но при посредствѣ силъ природы, 
отчасти намъ извѣстныхъ, отчасти непзвѣстиыхъ, верховною  
Божественною Силою“ *).

Это ипредѣленіе чуда полнѣе, но въ немъ, повидимому  
(хотя мы иа зтой мысли не настаиваемъ), отводено слишкомъ 
много мѣста для дѣятельности естественныхъ силъ природы 
въ чудесахъ. Выходитъ такъ, будто помино естествеяиыхъ  
силъ прііроды, (вѣдомыхъ намъ, или иевѣдоыыхъ), Богъ ни- 
чего не творитъ въ мірѣ, между тѣмъ какъ церковь нспо- 
вѣдуетъ: „Идѣже хощетъ Богъ, побѣждается естества чинъ“ 
и что „Господь творитъ елика хощ етъ“.

Въ самомъ дѣлѣ, какія силы природы можно предполо- 
жить для такого чуда, какъ безмужное, безсѣменное зачатіе 
Дѣвой Маріей Сына Божія— какую здѣсь можно предполо- 
жить силу, кромѣ непосредственнаго дѣйствія Божія? „Д ух. 
Св. найдетъ на Тя“, говорилъ Арханхлелъ св. Дѣвѣ, при бла- 
говѣщеніи, и сила Вышняго осѣнигь Тя, тѣмже и рождае- 
мое свято и наречется Сынъ Бож ій“.

Болѣе опредѣленное понятіе о чудѣ  находимъ въ Апо- 
логетикѣ у  проф. Рождественскаго.

„Чудо, пипгетъ онъ, есть внѣш нее поразительное явле- 
ніе, имѣющее истинную причину свою внѣ естественныхъ 
силъ и законовъ природы, въ сверхъестественномъ дѣйствіи  
Божественнаго всемогущества и по своѳй цѣли въ отноше- 
ніи къ людямъ, способствующее достиженію ихъ религіозно 
нравственныхъ интересовъ“ 2).

Это довольно полное опредѣленіе чуда, но къ сожалѣ- 
нію очевь длинное.

J) Христіан. Вѣроученіе въ апологетич. изложѳн. т. 1-ый стр. 
626, 620, 631, Кіевъ, 1910 г.

®) Рождественскій, Христіанск. Апологетика т. ІІ-й Спб. 1893 г. 
стр. 152-152.
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Католпческій богословъ Uocant, также, въ Qictionnaire 
Apologuetique la foi Catholique—также опредѣляетъ чудо 
какъ фактъ, который не можетъ произойти по нзвѣстнымъ 
намъ законамъ природы и не можетъ быть приписаиъ ни 
одаой изъ сотворенныхъ с і і л ъ , а можетъ признать своимъ 
виновникомъ только Бога.

ІІротестатнскій богословъ Iohann W edland (проф. бого- 
словія въ Базел’ѣ) въ овоей книгѣ: Der W underglaube in 
C hristentum 1)» такъ опредѣляетъ поиятіе объ абсолютномъ 
чудѣ: „Абеолютное чудо есть событіе, которое необъяснимо 
изъ лежащей внутри міра связи явленій, но произсходигь  
і і з ъ  нопосредстведнаго творческаго дѣйствія Б ож ія“.

Нельзя отрицать, что въ каждомъ изъ указадыхъ опре- 
дѣленій чуда, есть своя доля истипы, что всѣ они, такъ или 
иначе, указываютъ на сверхъестественный характеръ ѳтихъ 
фактовъ. Но... тогда какъ одни очень кратки, другія очень 
длинны; одни стараются показать, что Б огъ творитъ чудеса 
чрезъ силы природы, другіе— что Богъ дѣйствуетъ непо- 
средственно.

Мы, оставившя эти философскіе термины, считаемъ за 
лучш ее взять болѣе ітростое опредѣленіе чуда и насколько 
возможно наиболѣе близкое къ ученію о чудЬ, выраженому· 
на страницахъ св. Писанія.

„Чудо есть проявленіе силы Б ож іей въ мірѣ духовномъ  
или вещественномъ“.

Какъ проявленіе силы Бож іей— оно носигь на себѣ 
слѣды событій сверхъестественныхъ, такъ какъ Богъ без- 
мѣрно превышаетъ природу: какъ дѣла Бога всесвятого, чу- 
деса должны быть запечатлѣяы высочайшей святостью и 
служить къ цѣлямъ достойвымъ Бога, т. е. дѣлямъ высоко- 
нравственнымъ, спасенію міра и человѣчества. Какъ дѣй- 
ствія Бога, превосходящаго человѣка своей премудростью  
и могуществомъ,— эти проявленія, силы Бго дивны въ очахъ 
дащ яуь—̂ чудны, почему и названы чудесами.

Что понятіе чуда—какъ дѣйствія силы Господней ближе 
всего стоитъ къ истинному пониманію Христіанства, за то 
говоритъ самъ Новый Завѣтъ. „Въ одинъ день, читаемъ въ

') Göttingen. 1910. См. также, Ludwig von Gerdtell, Die urchris- 
teichen Wunder vor dem Forum der modernen Weltangchaunng. Eilen­
burg. 1908. i



ВЪРА ВЪ ЧУДЕСА 667

Бвангеліи св. Луки, „когда Онъ, (т. е. Іисусъ Христосъ), 
училъ, и сидѣли тутъ фарисеи и законоучители, пришед- 
шіе изо всѣхъ мѣсгь Галилеи и Іудеи и изъ Іерусалима, и 
си л а  Гослодня являлась въ исцѣленіи больныхъ“. (5, 17). „Къ 
Іисусу Христу, искали прикасаться, яко оила отъ Hero ис- 
хождаше и іісцѣляш е вся“. (Лук. 6, 19). Другъ Іова Вліусъ, 
говорилъ Іову: стани л учайся силѣ Господни (Іов. 37. 14) 
по русски— стой и разумѣвай чудныя дѣла Божія.

Христосъ укорялъ за невѣріе Галилейскіе города, въ 
которыхъ было явлено наиболѣе силъ Вго (Мѳ. 11, 20). „Горе 
тебѣ Харазинъ, горе тебѣ Виѳсаида, ибо, еслибы во Тирѣ и 
■Сидонѣ явлены были силы, явленяыя въ васъ, то давно бы 
они во вретищѣ и пеплѣ покаялись“. Даръ чудотвореній 
Ап. Павелъ называетъ „дѣйствіемъ СИЛЪ“ (ενεργήματα  δυνάμεων) 
даже самыя творимыя чудеса назыв. иросто „силами“ (Кор. 
Ю, 12, 28) впрочемъ Св. Писаніе высказывается, что эта сила 
исходящая огь Бога: „0  Бозѣ сотворимъ призваніе и Той 
уничтожитъ врагп наша“ (Пс. 107, 14). (Подробное и пре- 
красное раскрытіе этого термина „сила“ (διναμις) въ значевіи  
чудесъ н аходитсяу Herman'a Cremer’a въ его Biblisch—the­
ologische W örterbuch der N eutestam entlichen G räcität)x).

Эта вѣчно дѣйствующая сила Господня творит^ вели- 
кія дѣла, которыя являются для насъ чудными и вызываютъ 
удивленіе. „Дивны дѣла Твои, и душ а моя вполнѣ сознаетъ 
это“, восклицалъ Исалмопѣвецъ (Пс. 13, 8, 14).

Но для Б ога чудеса есть Его обычныя дѣйствія. Они 
чудны и непонятны для насъ, но для Всемогущ аго Творца, 
для Hero— они просто дѣла. Господь сказалъ, „да будетъ 
свѣтъ“— „и бысть свѣтъ“. „Той рече и быша, той повелѣ и 
создашася“. Всѣ чудеса Христа Спасителя, евангеліе назы- 
ваеть просто— Бго дѣлами. „Дѣла, говоритъ Христосъ, ьсото- 
рыя далъ мнѣ Отецъ совершить Отедъ, пребывающій во 
Мнѣ, Онъ творитъ дѣла“.

Вотъ отчего Жанъ Поль и сказалъ:'';'чудеса' на землѣ  
—суть естественныя дѣйствія на небѣ“. Извѣстный изслѣдо- 
ватель о чудесахъ Іисуса Христа, епископъТренчъ 2), также 
говоритъ: „ни мало не удивительно, что Тотъ, кто именуется

х) Sechste auflage. Gotha 1889. Wunder—διναμις, s.s. 327—328.
2) Тренчъ (епископъ Дублинскій). Нудеса Господа нашего Іисуса 

Христа. Пер. Зиновьева. Москва, 1888 г.
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Дивнымъ, творитъ чудеса (Іе. *2, 6), чудесно было бы только 
одно то, еслибъ Онъ ихъ не творилъ“. „Солнце въ небесномъ 
пространствѣ чудесно, но вовсе не удивительно, что оно, бу- 
дучи солнцемъ, распространяетъ свѣтъ и теплоту“ (Тренчъ, 
стр. 7). Такъ, добавимъ мы, бытіе Бога для насъ чудно и 
дивно, но что Онъ, какъ Всеснльный и Всемогущ ій, совер- 
шаетъ дѣла, приводящія слабый умъ человѣка въ восторгъ 
и удивленіе— такъ эти чудеоа поистинѣ только дѣла Божіи 
и было бы дѣйствительно непонятно, еслибы Онъ не творилъ 
ихъ. Необходимо далѣе указать еще на одинъ признакъ чу- 
десъ, которыми они хараістеризуются въ Св. ІІиеаніи. Иногда 
они называются—знаменіями—потому, что они для людей 
являются дѣйствительно признакомъ дѣйствія Божія, пе- 
чатью могущества н близости к'ь Богу того лица, которое 
ихъ совершаетъ. Такъ напр., пророкъ Исаія ііряходитъ къ 
царю Ахазу и говоритъ ёму: „не страшись и да ие унываетъ 
сердце твое отъ разгорѣвшагося гнѣва Реуиыа царя Сирій- 
скаго и Факея, царя Израилъскаго... они умышляютъ про- 
тивъ тебя зло... Но Господь Богъ такъ говоритъ: „это не со- 
стоится и не сбудется... Бсли вы не вѣрите, то потому что 
вы не удостовѣрены... Проси себѣ знаменія у  Господа Бога 
Твоего, или въ глубинѣ или на высотѣ“ (Исаіи 7, 1— 11).

На свои чудеса, какъ на признакъ своего высокаго до- 
стоинства, указывалъ Іисусъ Христосъ: „самыя дѣла сіи, 
Мною творимыя, свидѣтельствуюгь о Мнѣ, что Отецъ Меня 
послалъ“ (Іоан. 5, 36).

Бсли Я не творю дѣлъ Отца Моего, не вѣрьте *Мнѣ; a 
если творю, то когда не вѣрите Мнѣ вѣрьте дѣламъ Моимъ, 
чтобы узнать и повѣрить, что Отедъ во Мнѣ и Я въ Немъ 
(Іоан. 10, 37— 38). И Ап. Павелъ указывалъ также на совер- 
шенныя черезъ вего чудеса, какъ на знаменіе своего Апо- 
стольства.

Но въ чемъ и какъ проявляется эта сила Божія, эти 
дѣла Вго, являющіяся намъ знаменіемъ и чудомъ?

" Прежде всего эти чудеса Божіи видимы всѣми нами 
въ явленіяхъ природы. Развѣ этотъ міръ, полный жизни, 
полный гармоніи, цѣлесообразности и. красоты, не есть чудо? 
Но обратимся для этого лучш е къ примѣрамъ.

Поднимите вашу голову къ небу, что вы видите? Эта 
ширь и безпредѣльный просторъ небесъ, это солнце, сіяю-
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щее на тверди, эта луна облнвающая землю серебристымъ 
свѣтомъ, а э т іі  бесчисленные хоры звѣздъ и оозвѣздій—  
развѣ это яе чудо? Вотъ дочему и сказалъ поэтъ:

„Въ часъ полночный, близъ потока 
Ты взгляни на небеса:
Совершаются далеко 
Въ горнемъ мірѣ чудеса.
Ночн вѣчныя лампады <■
Невндимы въ блескѣ дня,
Строго ходятъ тамъ громады 
ІІегасимаго огня.
Но впивайся въ н і і х ъ  очами—
И увидиш ь, что вдалн,
Ва ближайшиміі звѣздами,
Тьмами звѣзды въ ночь ушли.
Вновь вглядись— и тьмы за тьмами 
Утомлятъ твой робкій взглядъ:
Всѣ звѣздамп, всѣ огнями 
Вездны синія горятъ“.

(Хомяковъ, стих. „Звѣзды“).

Но спустпмся съ высотъ созерцанія неба и обратимъ 
наши глаза на землю и' на окружающую насъ природу. Какъ 
•она дивна! Горы, вершинами поднимающіяся за облака, гдѣ  
всегда лежнтъ снѣгъ, и глубокія пропасти, которыя спра- 
ведливо называются безднами. Источникъ и капельки росы, 
оверкающія, какъ брилліанты, при лучахъ солнца, и без- 
брежныя моря и окёаны. И въ каждой капелькѣ воды своя 
жизнь, свое движеніе, свой особый мірокъ. Деревья и цвѣты, 
металлы и минералы, птицы и всѣ животныя и накояецъ 
человѣкъ, вѣнецъ твореній, одаренный разуномъ, благодаря 
которому онъ царствуетъ надъ природой и подчиняетъ себѣ 
ея стихійныя силы— развѣ все это не чудныя дѣла Божіи?

Но этого мало, посмотримъ, что говорятъ о природѣ 
люди науки. Передъ нами книга проф. Мечникова, извѣст- 
наго европейскаго ученаго и далеко не расположеннаго къ 
богословію. В ъ своихъ „Этюдахъ о природѣ человѣка“ онъ 
излагаетъ извѣстный всякому, прочитавшему учебяикъ бо- 
таники, фактъ, что у  цвѣтовъ и растеній есть свои, соотвѣт- 
ствующіе половые органы, для воспроизведенія себѣ подоб-
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яыхъ. При этомъ у  цвѣтовъ ванили и нѣк. другихъ opxs 
дейныхъ породъ эти органы слиііікомъ разобщены и не мі 
гутъ соединяться сами собою. Нужно посредство вѣтра ил 
еще кого-нибудь, чтобы оплодотворяющая пыльца была пер 
несена съ мужского органа на другой, воспринимающі: 
Какъ-же это совершается? По истинѣ удивительнымъ обр 
зомъ. „Разнообразныя насѣкомыя, говоритъ Мечниковъ, как 
пчелы, осы, двукрылые жуки и множество бабочекъ пос; 
щаютъ орхидеи изъ-за ихъ двѣточнаго сока, скошгеннаі 
въ опредѣленныхъ частяхъ цвѣтка. Для того, чтобы прі 
никнуть с в о іім и  ротовыми органами во вмѣстилища сла; 
каго сока, насѣкомымъ приходится сначала коснуться вер: 
ней части цвѣтка, заключающей мужскіе элементы. Пр 
этомъ зерна пыльца прикасается къ тѣлу насѣкомаго п 
мощыо слизиотаго выдѣленія. ІІріі такихъ условіяхъ пы; 
крѣпко приотаетъ къ хоботу' бабочекъ, головѣ пли какоі 
либо другой части тѣла, переносчиковъ пыльцы“. З н ач т  
тамъ, гдѣ новидимому невозможно самому по себѣ обойтж 
растенію, тамъ выступаютъ вспомогательные дѣятели. Прі 
чемъ иногда бываетъ необхоцимо, чтобы насѣкомое каі 
можно долѣе оставалось на цвѣткѣ, чтобы поболыпе набра' 
оплодотворяющей пыли и въ болыпемъ количествѣ переда: 
ее на соотвѣтствующіе производительные органы. При этоы 
бываетъ, что приманчивый сокъ двѣтовъ помѣщается і 
трудно достижимомъ резервуарѣ, такъ что насѣкомому н 
вольно приходится быть очень долго на цвѣткѣ. Установш 
ѳти факты, пишетъ Мечниковъ, Дарвинъ дѣлаетъ слѣдуі 
щее замѣчаніе: „когда слизистое вещество требуетъ извѣс 
наго времени для того, чтобы стать цементомъ, двѣточнь 
сокъ помѣщается такъ, что бабочки должны искать его б 
лѣе продолжительноё время; когда ж е слизь эта имѣеі 
сразу такую-же клейкость какъ и въ послѣдствіи, цвѣто 
ный сокъ легко доступенъ. Если такое двойное совпаден 
случЯйно, для растенія это счастливая случайность; еси 
жё' ‘он о1 вге случайно,—а мнѣ кажется что иначе и быть і 
можетъ,—то какая во всемъ этомъ чудная гармонія“ (Мечн: 
ковъ, стр. 16— 15). 

с! Таков0' ш гЬте людей науки, фиэіологовъ чистѣйіш
воды и вовсе не апологетовъ чудесъ.

:;
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Но изъ всего сказаннаго, развѣ не видно сколько чу- 
десъ Божіихъ въ мірѣ, и что Вго никогда (хотя безмолвно) 
хвалить не перестанутъ „ни каждая былинка въ иолѣ, ни  
въ небѣ каждая звѣзда".

И невольно всноминаются слова блаженнаго Авгу- 
стина: „чудеса, посредствомъ которыхъ Богъ направляетъ й 
руководитъ все твореніе и всѣ твари, такъ мало цѣнятся по 
прпчинѣ ихъ регулярности, что почти ннкто уж е не обра- 
щаетъ вииманія на чудное и уднвительное дѣйствіе Божіе 
въ какомъ угодно зернѣ сѣмени“ (Геты, стр. 104).

Для оознанія вѣрующаго человѣка дѣйствительно вся 
вселенная полна чудесъ Бож іихъ. „Господь, по слову прор. 
Іеремін, наполняетъ небо и землю“ (Іер. 23, 24); содержитъ  
все оловомъ силы. Своей (Евр. 1, 3); въ Вго рукѣ глубины  
земли н вершины гора  ̂ (Пс. 94, 4); царство Его всѣмъ обла- 
даетъ (ІІс. 102, 19). „Господи Боже моШ Ты дивно великъ, 
восклидаетъ псалмопѣвецъ. Ты одѣваешься свѣтомъ, ісакъ 
ризою, простпраешь нрбеса, какъ шатеръ... дѣлаешь облака 
своею колесницею, ілествуешь на крыльяхъ вѣтра... Ты по- 
ставилъ землю на твердыхъ основахъ: не поколеблется она 
въ вѣки и вѣки. Бездною, какъ одѣяніемъ, покрылъ ты ее; 
сотворшіъ л ун у для указанія временъ, солнце знаетъ свой 
западъ. Ты простираешь тьму и бываетъ ночь... Какъ много- 
численны дѣла Твои Господи! Все содѣлалъ Ты премудро, 
земля полна произведеній Твоихъ“ (Пс. 103, 1— 24).

На это возражаюгь, да вѣдь эхо обыкновенныя явленія 
природы, всегда видимыя нами, что ж е тутъ чудеснаго, что 
особеннаго"? Поэтическое настроеніе пророковъ правда обле- 
кало эти явленія въ религіозно-восторженный покровъ, .но 
все ж е это обычныя, хотя величественныя и дивныя явле- 
нія природы.

Въ такомъ случаѣ, пусть религіозные мечтатѳли ви- 
дятъ въ нихъ дѣйствія могущественной силы Божества, но 
это нисколько не убѣждаетъ, чтобы всѣ остальные люди ви- 
дѣли въ нихъ то-же нѣчто сверхъестественное. Исходя изъ  
такого желанія вложить сверхъестественный элементъ въ 
простыя событія міра—нельзя ли чудеса объяснить и есте- 
ственнымъ путемъ, такъ что только въ религіозномъ міро- 
созерцаніи священныхъ писателей они превратились въ не- 
обыкновенныя дѣла Б ож іи.
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Надо сказать что, дѣйствптельно, во многихъ чудесахъ  
можно указать дѣйствіе естественныхъ силъ и законовъ при- 
роды. Такъ напр., при переходѣ евреями Черпаго моря гово- 
рится, что Господь „гналъ море сильнымъ восточнымъ вѣт- 
ромъ всю ночь и сдѣлалъ море суш ею “ (Исх. 14, 21—22); 
превращеніе воды въ кровь, обильное появленіе жабъ, мухъ 
II саранчн—все это обычныя явленія въ Египтѣ. Самую 
густую, осязаемую тьму— объяспяютъ самумомъ. Стояніе 
солнда, ігри Іисусѣ Яавинѣ, объясняютъ особенно разрѣ- 
женнымъ состояпіемъ воздуха, благодаря которому мы ви- 
димъ свѣтила многб выше того мѣста, чѣмъ они есть яа 
самомъ дѣлѣ II т. п.

Трудно, да II напрасно было бы отрііцать участіе есте- 
ственныхъ силъ природы въ библейскихъ чудесахъ. Но чуть 
только мы всмотримся внимательнѣе въ· зти событія, какъ 
сейчасъ увндимъ въ нихъ сверхъестественный элвментъ. По- 

.чем у то или другое обстоятельство непремѣнно случается 
въ опрѳдѣленное нужное время?

Почему вѣтеръ раздѣляеть воды моря именно въ тотъ 
моментъ, когда нужно было спастись израильтянамъ и выйтн 
изъ гибельнаго положенія?

Почему страшныя бѣдствія обруішгваются на Египетъ 
въ то время, когда Моисей и Ааронъ нросилн царя Ѳараона 
отпустить народъ Божій, а тотъ не соглашался? Почему 
солнце было видимо долго на горизонтѣ— когда Іисусу На- 
вину необходимъ былъ свѣтъ для окончанія битвы? и т. д.

Этотъ то цѣлесообразный (телеологическій) характеръ 
указанныхъ событій доказываегь, что они совершались въ 
то время, когда это было нужно для благихъ цѣлей,. по 
болыдей части— ради спасенія избраннаго народа, отъ кото- 
раго долженъ былъ произойти Спаситель всего міра.

Вогъ что говоритъ по этому поводу въ своихъ лек- 
ціяхъ ло бйблейской исторіи, бывш. проф. Моск. Духовной  
Академіи, нынѣ Ростовскій Еписколъ Іосифъ: „не отрицая, 
•ігишётъ онъ, дѣйствительнаго существованія аналогіи биб- 
лейскихъ чудесъ Моисея съ  естественными явленіями, свой- 
ственными долинѣ Нила, мы однако не можемъ оставить безъ 
внйманія того, чѣмъ самъ описатель ихъ умѣлъ различать 

■ то;и  другое до такой степени, чтобы не смѣшивать эти двѣ 
разныя вѳщи и умѣть упоминать объ одной изъ нихъ при
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другой. И вообще весь результатъ, къ какому способяо при- 
водить ближайш ее сопоставленіе этихъ знаменій съ нату- 
ральными явленіями, ограничивается собственно сознаніемъ, 
что прнрода послужила лишь орудіемъ для чудесныхъ гроз- 
ныхъ посѣщеній суда Божія надъ Египтомъ, будучи усилена 
въ своихъ грандіозныхъ проявленіяхъ до неестественной для 
естественныхъ явленій интенсивности. Это конечно не огра- 
ничиваетъ и не ослабляетъ значенія дѣйствій Вожественной 
силы, какъ сверхъестественной причины въ естественныхъ 
событіяхъ II не лишаетъ эти событія чудеснаго характера.

Самъ Моисей, въ одномъ случаѣ, именно въ повѣство- 
ванін о 8-й казни, отмѣтилъ, что Господь восточнымъ вѣ- 
тромъ нанесъ саранчу на Егшіетъ и противнымъ заиаднымъ 
вѣтромъ сііова отнесъ ее. И тамъ, гдѣ естественная сила, 
вспомоществуемая силой божественіюй, въ своемъ дѣйствіи 
заходнла аа естественные предѣлы присущей ей энергіи, 
событіе такъ ж е сверхъеотественпо и чудесно, какъ и въ 
тѣхъ случахъ когда дѣйствуетъ одяа сверхъестественная 
сяла безъ иосредства иричинъ естественныхъ“.

Нтакъ, можно признать, что есть чудеса, которыя со- 
вершаются при посредствѣ обыкновенныхъ силъ и  законовъ 
природы.

Чудесное здѣсь заключается въ совпаденіи тѣхъ или 
иныхъ явленій ярироды съ высшими цѣлями Промысла, при 
чемъ самя эти естественные факторы дѣйствуютъ какъ-то 
особенпо сильно, наталкивая на мысль самихъ невѣрующихъ, 
что здѣсь дѣйствуетъ Высшая Вожественная сила, дѣйствуетъ  
именно съ извѣстными цѣлями и наыѣреніями...

Вотъ почему св. Григорій Богословъ и пишетъ, что 
знаменія нужны „не для вѣрующихъ, нсГдля невѣрныхъ“.

Но есть чудеса другого рода. Есть событія, въ которыхъ 
сила Божія выступаетъ настолько ярко, настолько очевидно, 
что сразу становится ясно, что это явленіе не могло быть 
произведено никакиии извѣстяыми намъ силами природы. 
Чѣмъ напримѣръ объяснить низведеніе огня съ неба сло- 
вомъ пророка Иліи? Чѣмъ объяснить, что три отрока ос.та- 
лись невредимы въ яещ и Вавилонской? Какія силы природы 
дѣйствовали въ то время, когда по слову Христа— прозрѣ- 
вали слѣпорожденные, очищались прокаженные и даже вос- 
кресаля разлагавяііеся мертвецы? Какъ»объяснить; что пять
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хлѣбовъ умножились до того, что насытили пять тысячъ че- 
ловѣкъ; что по одному приказанію Господа, успокоилось 
бушующее море и засохла зеленая, покрытая листьями смо- 
ковница? Все это можно принять только тогда, когда мы 
признаемъ, что есть Богъ, живой и вѣчно-дѣйствующ ій. Онъ 
поражаетъ и исдѣляѳтъ, убиваетъ и оживляетъ, и, по истинѣ, 
для Hero, какъ для Всемогущаго, нѣтъ ничего невозможнаго. 
Все, что творитъ Онъ и дивно, и прекрасно, и славно, и чудно. 
„Все, чудесно, говоритъ по этому поводу Тренчъ; сотворить 
человѣка есть по меньшей мѣрѣ схоль ж е дивное дѣло, какъ 
и воскресить умершаго. Сѣмя, плодящееся въ землѣ, столь 
ж е дивно, какъ и хлѣбъ умножающійся въ рукахъ Господа. 
Чудо не болѣе проявляетъ могущество Вож іе, какъ іі дру- 
гіе, обыкновенные процессы; но оио отличается no способу 
обнаруженія. Тѣ суть глаголъ Вожій всѣхъ временъ, всему 
міру велтсія непрерываемыя Бго откровенія. „Ибо невидимое 
Его, вѣчная сила и Божество отъ созданія міра чрезъ раз- 
сматриваніе твореній видимы“. (Римл. I, 20), (а) ч удеса—это- 
суть силы Божіи иныя, а не дѣйствующія постоянно, силы 
рѣдко, или еще никогда прежде не являвшіяся“. Въ этомъ 
случаѣ дѣйствительно можно сказать, что это суть чудеса 
въ собственномъ смыслѣ слова т. е. изъ всѣхъ чудныхъ дѣлъ  
Божіихъ, къ которымъ мы привыкли . вслѣдствіе того, что· 
видимъ ихъ ежедневно (какъ напр. ж изнь природы), это 
проявленіе силы Божіей особенно выдающіяся, рѣдко бываю- 
щія и потому кажущіяся намъ особеыно чудными.

Блаж. Авгуотинъ разсуждалъ no этому поводу такъ: 
„Въ плотскомъ человѣкѣ разумѣніе подчинено чувственному 
созерданію. Люди тому вѣрятъ, что они обыкновенно ви- 
дягь, а чего обыкновённо не видятъ, не вѣрятъ. Болѣе чу- 
десно ежедневное рожденіе на свѣтъ столь многихъ людей, 
которыхъ прежде не было, чѣмъ воскресеніе изъ  мертвыхъ 
демногихъ—которые были, а между тѣмъ, эти чудеса отъ 
Ѵ астар повторенія перестали казаться чудесам и“. (Тренчъ,

Правда и эти необыкновенныя явленія силы Божіейг 
этд поразительнця чудеса, невѣріе хочетъ облечь въ одежду  
рбцкновенныхъ явленій. Говорятъ, что намъ далеко еще яе 
извѣстны всѣ силы природы, толкуютъ о гдпнотизмѣ, силѣ 
^д^щрнія, силѣ в&ры, ' которая производитъ потрясеніе въ-
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организмѣ II дѣйствуетъ на нервную систему, а равно и на 
сопряженныя съ ней болѣзни. Вотъ какъ разсуждаетъ по 

1 этому поводу пзвѣстный проф. Гарнакъ: „Закоііы природы 
непреложны; но силы, двигающія ихъ н стоящія во взапмо- 
дѣйствіи съ другими силаміт, іізвѣстны намъ далеко не всѣ. 
И если мы недостаточно знаемъ о матеріальныхъ силахъ и 
объ аренѣ ихъ дѣйствій, то еще гораздо меиыле намъ из- 
вѣстно о психическихъ силахъ. Мы видимъ, что сильная 
воля и убѣжденная вѣра воздѣйствуютъ и на тю тскую  жизнь 
и вызываютъ явленія, которыя намъ кажутся чудесами. Кто 
точно провелъ границу между возможнымъ іі дѣйстви- 
тельнымъ.

Ніікго. Кто можетъ указать предѣлъ воздѣйствія духа  
иа духъ it духа  на плоть? Никто. Кто можетъ утверждать 
что все, представляюідееся въ этой области необыкновен- 
нымъ, не болѣе какъ обмапъ и заблужденіе? Конечно чу- 
десъ не существуетъ, но чѵдеснаго и необъясяіімаго— доста- 
точно. Зная зто, мы будемъ болѣе осторожны іі не такъ по- 
спѣпіны въ суж деніяхъ, когда передъ нами будутъ разсказы 
о чудесахъ давно минувшихъ дней. Правда, мы не вѣрішъ  
II ннкогда уж е болѣе не повѣримъ тому, что земля остано- 
вшіасъ въ своемъ движеніи, будто ослица заговорила, будто 
по одному слову затихла буря на морѣ; ыо что хромые пошли, 
что глухіе стали слыіпать—этого мы уж е не будемъ считать 
иллюзіей“. (Сущн. Христ. 19—20).

Что сказать противъ этого ученія о чудесахъ? Можно 
отразить этотъ ударъ, стоя на той ж е позиціи психологиче- 
ской проблемы, что и эти отрицатели. Они говорятъ что 
производитъ въ человѣкѣ чудеса его вѣра, его внутренняя. 
психическая жизнь, необыкновенно сильныя движенія кото- 
рой вліяютъ на тѣлесный организмъ. Пусть будетъ такъ. 
Пусть моя внутренняя вѣра творитъ чудеса. Но вѣдь нужно, 
чтобы кто-нибудь или что нибуць возбудило во мнѣ эту вѣру 
и укрѣпило ее! Мы вѣруемъ въ Бога, но вѣдь нужно, чтобы 
что нибудь убѣдило насъ въ Его бытіи и истинномъ Его 
дѣйствіи въ мірѣ и въ насъ. Мы вѣруемъ во Христа, но 
вѣримъ потому, что видимъ въ Немъ Единороднаго Сына 
Божія, Спасителя міра.

Мы вѣримъ въ Апостоловъ, мучениковъ, вѣримъ въ св. 
Николая, преп. Сергія, повѣрили и въ Серафима Саровскаго
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— но вѣримъ потому что видимъ въ нихъ святость жизни, 
близость къ Богу, благодатное осѣненіе Духомъ Святымъ.

Мы вѣримъ въ ихъ мощи—но конечно потому, ЧТО ЭТО 

тѣла II кости святыхъ людей, въ своей ж изни показавшяхъ 
образецъ святости и добродѣтелн. Вѣримъ въ силу креста 
Христова—но вѣримъ въ крестъ какъ орудіе страданій Хри- 
стовыхъ. вѣримъ въ крестъ потому, что на крестѣ былъ ра- 
спятъ Господь и обагрилъ его овоею нречистою кровію. Вѣ- 
ріш ъ въ частицы гроба Господня, въ части гробницъ свя- 
тыхъ II въ остатки ихъ одеждъ, но вѣримъ потому, что эти 
предметы освятшшсь прикосновеніемъ ісъ тѣлу Оамого Го- 
сгюда или святыхъ Его. Вѣра должна имѣть достойный 
объектъ, который бы способенъ былъ не толг.ко возбудить 
ее, но и укрѣиить и оправдать.

Сами защитники этой пснхологической теоріи затруд- 
няются объяснить такія чудеса, какъ укрощеніе бури, вос- 
крешеніе мертвеца и т. п., такъ каісъ здѣсь нѣтъ этой пси- 
хической почвы, которая, по мнѣнію Гарнака п ему подоб- 
ныхъ, особенно воспріимчива и способна производить чу- 
десныя явленія—именно отверстіе очей у  слѣпыхъ, уш ей у  
глухпхъ, возвращеніе дѣятельности ногамъ у  хромыхъ и т. п.

Чудеса, не имѣюіція никакого отношенія къ психіи че- 
ловѣка, возможно объяснить только именно непосредствен- 
нымъ дѣйствіемъ силы Божіей въ мірѣ. Вотъ почему, не 
желающіе признавать этого— оовсѣмъ отвергаютъ подобныя 
чудеса, они упорно отворачиваются отъ тѣхъ историческихъ  
свидѣтельствъ, гдѣ .записаны эти чудеоа, какъ дѣйстви- 
тельно случившіеся факты и твердятъ только одно: пусть 
зти чуде.оа совершились, пусть былн и есть такіе факты, мы 
ихъ не признаемъ и признать не хотимъ и не можемъ. По- 
чему-же'?. Потому, отвѣчаютъ они, что такія чудеса нару- 
шаютъ законы природы, а этого допустить нельзя.

Перейдемъ къ этому возраженію и разсмотримъ его.

Сергуьй Голощаповъ.
(Продолжѳніе будетъ).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Харьковской епархіи.

I.

Епархіальныя извѣщенія.
1) Объ опрѳдѣлѳніи на свящѳнно-цѳрковно-служитѳльскія мѣста.

а) Бозмѣотный діаконъ Казаиекой деркви с. Лиговки, Зміев- 
скаго уѣзда, Птелъ Чебановъ, согласио сго прошенію, ß-ro марта 
врѳменно онрѳдѣленъ на діакоиское мѣсго при Рождество-Богородич- 
ной цсркви с. У д і .і , Харьковскаго уѣзда.

б) Мѣщанинъ ІІванъ Квитка, согласно его прошенію, 29-го 
февраля опредѣленъ на исаломіцицкое мѣсто при Вознесенской деркви 
с. Семикововки, Отаробѣльскаго уѣзда.

2)0 перемѣщеніи свящѳнно-цѳрковно-служитѳлей на другія мѣста.

а) Священники церквей: Архангело-Михайловекой— с. Ш ебе- 
линки, Зігіевского уѣзда, Григоргй Мураховскій, и Казанской— с. 
Лиговки, Зміевского уѣзда, Аѳанаегй Жуковъ, согласно ихъ проше- 
нію, 28 февраля пѳремѣщѳны одинъ на мѣсто другого.

б) На священническое мѣсто при Николаевской цѳркви с. Ряс- 
ного, Богодуховскаго уѣзда, 29 февраля перемѣщенъ священникъ 
Покровской церкви е. Рязановки, Уфимскаго уѣзда и той ж е ёпархіи, 
Іоаннъ Казинъ.

в) Діаконъ Рождество-Богородичяой церкви е. Уды, Харьков- 
екаго уѣзда, Аванасъй Огумковъ, согласно его прошенію, δ марта 
перемѣщенъ на діакояское мѣсто при Креетовоздвиженской (Миро- 
носицкой) церкви гор. Харькова.

г) Псаломщикъ Воскресенской церкви с. Братѳницы, Богоду- 
ховскаго уѣзда, Іоаннъ Заграфскій, 3 марта перемѣщенъ на службу 
въ Екатериносдавскую епархію.

д) Псаломщиви церквей: Успенской—с. Гудимовки, Лебедин- 
скаго уѣзда, Гавргилъ Климешо, и Николаевской— с. Высокополья,
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Валковскаго уѣзда, Димитрій Наумовъ, согласно ихъ прошенію,
6 марта перемѣщены одинъ на мѣето друтого.

3) Объ увольненіи за штатъ.

ІІсаломщикъ Вознесенской церкви с. Семикозовки, Сіаробѣль- 
скаго уѣзда, Гавріилъ Царевскгй, согласно его прошенію, 29 фев- 
раля уволенъ за штагь.

4) 0 смерти духовѳнства.

Священникъ Вознѳсенской церкви с. Оавинцонъ, Нзюмскаго 
уѣзда, Георгій Чебановъ, скоропостижно скончался 27 февраля.

5) Объ утвѳржденіи и увольненіи должностныхъ лицъ.

а) Протоіерей Вознесѳаской церкви г. Харькова Дан-іиль По- 
поѳъ, согласно его прошенію, 14-го фѳвраля уволенъ огь должности 
благочиннаго 1-го округа церквей гор. Харькова, а на его мѣсто 
того же числа яазначѳнъ протоіѳрей Харьковскаго каѳедральнаго 
Успенскаго собора Владиміръ Александровъ.

б) Крестьянинъ Александръ Пелевинъ, согласно его прошенію, 
21 фѳвраля уволенъ оть должности цѳрковнаго старосты Харьков- 
ской Свято-Духовской церкви.

6) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ цѳркви с. Гаврияовки, Харьковскаго уѣзда, .утвержденъ 
старостою 18 февраля крѳстьянинъ Максгшъ Николешо.

б) Къ цѳркви с. Ново-Ольшаной, Купянскаго уѣзда, утвержденъ 
старостою 18 февраля крестьянинъ Петръ Козыревъ.

в) Къ деркви с. Каменки, того-же уѣзда, утвержденъ старо- 
стою 18 февраля крестьянинъ Іосифъ Овсянниковъ.

г) Къ дѳркви с. Архѳмовки, Волчанскаго уѣзда, утвержденъ 
старостою 19 февраля крестьянинъ Герасимъ Рудякъ.

д) Къ деркви с. Заводьт, того-же уѣзда, старостою утверждѳнъ 
20 феврадя креетьянинъ Михаилъ Вѣлецкій.

ѳ) Къ церкви с. Бѣлаго Колодезя, того-же уѣзда, утвержденъ 
старостою 24 февраля креетьянинъ Симеонъ Сѣнга.

ж) Къ церкви с. Нижней Писаревки, того-же уѣзда, утвер- 
жденъ староетою 24 февраля крестьянинъ Петръ Лемента.

з) Къ церкви с. Мартовой, того же уѣзда, утвержденъ старо- 
стЬю 24 февраля крестьянинъ Іоаннъ Дюка.



7) Объ утвѳржденіи въ должности законоучитѳлѳй.
4

а) Священникъ Николаевской церкви с. Липецъ, Харьковскаго 
уѣзда, Викторъ Рубинскгй, 9 февраля утвержденъ въ должности 
законоучителя Липѳцкаго двухкласснаго министерскаго училища.

б) Священникъ церкви с. Новой Рябины, Богодуховскаго уѣзда, 
Ѳеодоръ Рыбаловъ, 12 февраля утвержденъ въ должности законо- 
учителя Ново-Рябияовскаго начальнаго народяаго училища.

в) Овиіценникъ Всѣхсвятской церкви с. Вировъ, Сумского уѣзда, 
Викторъ Флоринскій, 18 фѳвраля утвержденъ въ должности зако- 
ноучителя Вировскаго двухкласснаго училища.

г) Свяіценникъ церкви с. Голубовки, Старобѣльекаго уѣзда, 
Порфирій Улановъ, 22 февраля утвержденъ въдолжности законо- 
учители Голубовскаго начальнаго народнаго училища.

д) Священникъ церкви с. ІІоловинкиной,того-жѳуѣзда, Симеонг 
Павленко, 22 февраля утвѳржденъ въ должности законоучителя По- 
ловинкинскаго начальнаго яароднаго училиіца.

е) Священникъ церкви с. Муратовой, того-жѳ уѣзда, Іаковъ 
Лѣпскгй, 22 февраля утвержденъ въ должности законоучителя Му- 
ратовекаго, Капитановскаго и Бобровскаго начальныхъ народныхъ 
училищъ.

ж) Священникъ церкви с. Вѣлявки, того-же уѣзда, Василій 
Торанскій, 22-го февраля утвержденъ въ должности законоучителя 
Бѣлевскаго начальнаго народнаго училища.

з) Священникъ церкви с. Рудовки, того-же уѣзда, Іакоѳъ Лю- 
барскгй, 24  февраля утвержденъ въ должности законоучитѳля Ново- 
Аядреевскаго начальнаго народнаго училища.

и) Священникъ церкви сл. Нижней Покровки, того-же уѣзда, ' 
Алексѣй Смирновъ, 2 4  февраля утвержденъ в і  должности законо- 
учителя Мариновскаго начальнаго народнаго училища.

і) Священникъ церкви сл. Ново-Астрахани, того-жѳ уѣзда, R u- 
колай Любарекій, 25 февраля утвержденъ въ должности 'законо- 
учителя Ново-Астраханскаго перваго' и Ново-Астраханскаго жѳнскаго 
начальныхъ народныхъ училищъ.

’ й) Священникъ церкви с. Татаровки, того-же уѣзда, Іаковъ 
Чалый, 25 фѳвраля утверждѳнъ въ должности законоучителя Тата- 
ровскаго начальнаго народнаго училища.

' : л) Священникъ церкви с·. Даняловки, того-жѳ уѣзда, Григоргй 
Кузнецоеъ, 25-го фѳвраля утвержденъ въ должности закояоучителя 
Данвловскаго начальнаго народнаго училища.
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м) Священникъ церкви с. Колупаевки, Харысовскаго уѣзда, 
Іоанпъ Толманеѳъ, 28 февраля утвѳрждѳнъ въ должности I и П-го 
Колупаевскихъ народныхъ вачальныхъ училищь.

н) Священникъ церкви е. Бѣлолуцка, Старобѣльскаго уѣзда, 
Леонтгй Жуковспій, 28 фѳвраля утвержденъ въ доджноетп паконо- 
учителя Бѣлолуцкаго 3-го иачальнаго народнаго училиіца.

8) Вакантныя мѣста.
а) Священническгя:

Прн Петро-Павловской церкви с. Павловки, Отароб. уѣзда.
δ) Псалолщицхгя:

При Воскресенской церкви е. Братеницы, Богодухоискаго уѣзда.
—  Николаевской церкви с. Котовой, Волчанскаго уѣзда.

II.
Содержаніе. Письмо иа имя Выеокопреосвящонтіго Арсенія, Архіе- 
иископа Харьковекаго и Ахтырскаго. Я . JL—Миосіонерскій листокъ. 
Христіанская суббота. Миссіон.-Свящ. В. Димара.--Епаргсіапьная *роника. 
Архіерейскія богослуженія.—Посѣщеніе Его Высокопрѳосвященствомъ 
Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепнскопомъ Харьков- 
скимъ и Ахтырскимъ, Духовной Семинаріи и совершеніе имъ литур- 
гіи, Лреждеосвяіденныхъ Даровъ въ Семинарскомъ храмѣ.--Освяще- 
ніе въ Харьковскомъ Епархіальномъ Жеискомъ Училизцѣ кіотовъ и 
иконъ.—Иноепаргсіапьный отдѣпъ, Памятникъ апостолу Японіи архіепи- 
скону Николаю,—Разныя извѣстія и замѣтки. Причины не вѣрія по дан- 

нымъ религіозной анкеты.—Объявленія.

П ш о  1  ш  В ш п р ш щ н п  Дрсенія, Архіелншопа 
Штт и Штя и ір щ а го  ш р ш и г :

Вагие Высокопреосвящекство!

Б у дь те  м илостивы , прочтите это п и сь м о  до  к он ц а, вни- 
кните. и  н е  сочти те его  за  д ер зость , а з а  п р о сь б у  н аболѣ в- 
шей д у ш и , которая н е  ум ѣ етъ  и  не и м ѣ етъ  в о зм о ж н о ст и  вы- 
сказать н абол ѣ в ш ее д у ш ев н о е  состоя н іе  и  ж ел аю щ ая  хоть

*) Письмо это принадлежитъ одной православной прихожанки 
печатаѳтся нами по распоряженію Его Высокопреосвященства. Письмо 
желаегь лрѳподать нѣкоторые совѣты и прѳдулрежденія мѣстноыу 
духовенству и его прихожанамъ, для возвышенія ихъ религіозной и 
дерковной жизни. Желаніе само по себѣ похвальное. Жизнь тихая и 
безмятежная во всякомъ благочестт и чистоѵш (1. Тим. 2, 2)—есть
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чѣмъ нибудь служить своей Церкви, хотя бы тѣмъ, что до- 
ведетъ это до Вашего высокаго внішанія и этимъ, быть мо- 

'жетъ, окажетъ что-нибудь неизвѣстное Вамъ.
Бще въ дѣтствѣ мнѣ приходилось часто слышать отъ 

такъ называемыхъ „передовыхъ“ людей, что у насъ, право- 
славныхъ, много придаютъ значенія обрядамъ, а не смыелу 
и содержанію религіи. Тетіерь же я сама, уж е старуха, много 
пережила, перевидѣла и много испытала на себѣ; и вмжу, 
что напротивъ у  насъ самое необходимое— обряды, иоддер- 
живающіе вннианіе и заставляюіціе насъ обраіцаться съ дол- 
жнымъ уважепіемъ къ церкви; но они-то совсѣмъ на.чъ 
не прививаются и пе объясняются въ дѣтствѣ (не пріучаіогь 
къ нимъ), и это очень печально отражается на насъ. Наши 
законоучнтели въ младшихъ классахъ, прежде чѣмъ іюзна- 
комитг. насъ съ Ветхимъ ЗавѣТомъ, должиы бы научнть наоъ 
молиться и научнть, какъ мы должны себя вести во время 
молптвы дома и въ церквп во время Богослуженія, п тре- 
бовать отъ дѣтей строгаго исполненія преподаннаго иміг. У 
насъ же, если родители не научатъ (а родители подъ часъ 
и сами не умѣютъ правпльно прочесть молитвы), то мы 
не знаемъ, когда перекреститься я когда стать наколѣни, 
при какихъ молитвахъ обязательно колѣнопреклоненіе,—  
и поэтому часто приходится видѣть и возмуіцаться, какъ при 
обязательномъ колѣноприклоненіи (напр. въ день Св. Троицы) 
молящіеся стоятъ какъ истуканы среди Церкви, непонимая  
и не научившись въ дѣтствѣ своими законоучителями на- 
шимъ обрядамъ, которые мы должны свято соблюдать.

Почему католики, лютеране—знаютъ, какъ и когда они 
должны войти или выйти въ церковь или изъ церкви, какъ 
выражать свое уваженіе къ св. церкви, какъ исполнять свои 
обряды. Тамъ требуется выраженіе благоговѣнія; а у  насъ 
свобода: какъ хочешь, такъ и дѣлай к веди себя; и вотъ у  
насъ во время торжественной службы—громкое сморканье, гру-
идеалъ хрисхіанской жизни и тѣмъ болѣе общецерковной. Но и при 
подобных/ь идѳальныхъ желаніяхъ или стремленіяхъ надобно сохра- 
нятъ благоразумную осторожность и строгую объективность. Иначе 
легко можно врасть въ субъективизмъ и пессимизмъ, и этимъ сму- 
тить совѣсть вѣрующихъ, приводя въ уныніе и разумно трудящихся 
на нивѣ Христовой. На сколько предлагаемое письмо избѣгаетъ 
всѣхъ этихъ нежелательныхъ крайностей, объ этомъ предоставляемъ 
уже судить самимъ читателямъ. Bed.
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бое стучанье сапогами, какъ будто бы нельзя намъ, православ- 
нымъ, сдѣлать внушеніе, какъ ходить и держать себя въ цер- 
кви, когда можно выйти по необходимости изъ церкви и когда 
слѣдуегь стоять (по возможности) до конца службы. Въ цер- 
ковь приходятъ, можетъ быть, разъ въ недѣлю или мѣсяцъ 
и не могутъ выстоять до конца 1— 1V2 часа, а въ гости хо- 
дятъ же чуть не каждый день и сидять по нѣсколько часовъ. 
Благодаря формальному отношенію наш ихъ свящеиниковъ 
къ своей паотвѣ, мы іі не стѣсняеяся хлопать дверьми въ 
церкви, когда намъ хочется х).

Нашн „батюшки“ нынѣшкяго развитія стѣсняются уже 
идти съ „молктвою" передъ болыними праздниками или на 
праздникахъ и сами отняли у настоящихъ христіанъ нраво 
приготовиться болѣе торжественно къ празднованію праз- 
дниковъ (?), и этимъ они еще больше отдѣляются отъ 
своихъ прихожанъ, которыхъ они не могутъ знать, видя 
ихъ только изрѣдка въ церкви. Имѣютъ ли право эти ба- 
тюшки уничтожать самовольно этотъ обычай? Нѣгь, они 
должны его поддерживать; пусть ихъ не пріймутъ въ роо- 
кошныхъ домахъ, ыо они должны ицти по лачугамъ и тамъ 
найти тѣхъ, которые будутъ рады принять ихъ ипомолиться  
съ ними св. Кресту, а не то, что, благодаря отказу въ па- 
латахъ, и сами эти батюшки отказываются отъ посѣщ енія съ 
молитвой своихъ бѣдныхъ прихожанъ. Къ своему посѣщенію  
со св. Крестомъ и молитвою они должны приготовить всѣхъ 
своихъ прихожанъ въ ближайшіе къ праздникамъ дни сво- 
ими объясненіями и наставленіямиа).

Насъ должны научить яаш и духовные отцы обращаться 
‘съ должнымъ уваженіемъ и благоговѣяіемъ къ св. Кресту, 
а намъ приходилось видѣть въ церквахъ, какъ сами свя- 
щенники обращаются со св. Крестомъ не такъ, какъ подо- 
баетъ, а небрежяо, какъ съ какою-то вещьго. Въ одной изъ  
Харьковскихъ церквей, напримѣръ, одинъ священникъ, по 
окоячаніи молебна, держалъ св. Крестъ,’ для прикладываю- 
щагося народа, не крѣпко въ рукахъ за нижній конеДъ, 'а

г) Намъ кажется, что въ да.нномъ случаѣ письмо ‘впадаетъ въ 
опшбочныя преувеличенія. Р ед .

г) Хорошо было бы, если бы эти объясненія и наставленія не были 
перетолкованы въ дурную сторону и избавили свящѳннослужителѳй 
отъ незаслуженныхъ уяиженій. Р ед.



на пальцахъ обѣихъ рукъ, поддерживая его съ обѣихъ сто- 
ронъ перекладины, и не противъ груди, а ниже. Во первыхъ, 
такое положеиіе св. Креста— не подобающее Кресту; во вто- 
рыхъ, такпмъ образомъ можно св. Крестъ выпустить изъ  
рукъ при малѣйшемъ толчкѣ кого-шібудь і і з ъ  народа, а в ъ  
третыіхъ, священыикъ не долженъ измѣнятв по своему ус- 
мотрѣнію положеніе св. Креста во время службы (?); въ дру- 
гой разъ нтотъ ж е священникъ вмѣсто того, чтобы держать 
св. Крестъ въ рукахъ послѣ молебна для прикладыванія къ 
нему народа, счелъ лучш имъ положить его на столикъ, a 
самъ удалился въ алтарь іі сталъ раздѣваться; этотъ ж е са- 
мый свящепншсъ во время вышіманія частицъ лзъпросфоръ  
не самъ читаетъ іімена помчііаемыхъ, а заставляетъ читать 
прислужпвающихъ ему въ алтарѣ учениковъ, что возму- 
щаетъ какт̂  учепііковъ, такъ и остальной народъ. (Почему?) 
Такъ можно заотавить принимать участіе въ богослуженіи  
въ алтарѣ м сторожей церковныхъ!

Мнѣ іізвѣстеиіо другой свяіценникъ, который послѣ мо- 
лебна, вмѣсто того, чтобы пріучить солдатъ благоговѣйно 
п о д х о д ііт ь  къ св. Кресту, оставлялъ ихъ стоять на своихъ  
мѣстахъ (вѣрно чтобы не портпть строя) іі самъ со св. Кре- 
стомъ подходилъ къ н і і м ъ , ходилъ по рядамъ и подавалъ 
имъ св. Крестъ такъ скоро, что они не успѣвали перекре· 
ститься. Скажите, что это такое? Какое это откошеніе свя- 
щенниковъ къ св. Кресту? Вѣдь священникъ не можетъ и 
и не смѣетъ такъ нарушать дерковный порядокъ!

Многіе і і з ъ  батюшекъ высказываютъ, что имъ непріятно, 
когда имъ, послѣ благословеяія, цѣлуютъ люди руку! Имъ 
противно это! И это багюшки! Что скрнвается за этимъ, что 
они видятъ при этонъ въ людяхъ!—Такихъ примѣровъ много, 
и наше высшее духовное начальство въ это не вникаетъ, 
не обращаетъ вниманія, не наставляетъ, не собираетъ къ 
себѣ и не требуетъ отъ нашихъ пастырей, чтобы они на- 
учали строго и правильно относиться къ исполненію  
обрядовъ церковныхъ2), и чтобы преподаватели Закона Божія
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1) Входить въ алтарь и исполнять распоряжѳнія священника 
могутъ и они. Ред.

г) Цѣлованіе руки священника есть выраженіе благодарности 
за благословеніе, а не церковный обрядъ. Ред.
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научали бы дѣтеіі съ самыхъ младшихъ классовъ, какъ по- 
добаетъ относиться къ церкви, іі строго училн посѣщать 
церковь и держать себя чинно u пршшчно, провѣряя въ 
ближайшій къ празднику день вопросами, кто былъ въ цер- 
кви и какое евангеліе читалось въ церкви.

Всѣ исповѣдывающіе какую нибудь религію научаются 
овоими духовнымн учителями религіочной выдержкѣ, и н і і - 
кто не имѣетъ права поднимать на смѣхъ ихъ обряды; а у  
насъ тысячи проходятъ мимо церкви и пе нерекрестятся, по- 
тому что не знаютъ того, что они должны выразить, проходя 
миио церквп, должное ува?кеніеей; знаютъ ж е они, иаученые 
житейскпмъ правиламъ ириліічія, иапр. поклониться прп 
встрѣчѣ знакомому, не с.толкнуться съ нимъ,— а поклониться 
церкви, не толкаться въ деркви—этому вндно насъ некому 
научить и некому потребовать исполненія втого у ч ен ія 1).

Обратпте вниманіе на многое въ наш ей церкви, дайте 
законоучителей надежныхъ, которымъ можно довѣрпть дѣт- 
скія душ и, а не такихъ, которые нодрываюта довѣріе къ 
высшей духовной власти и доказываютъ шаткость своихъ 
убѣжденій, которые и послѣ вразумленій остаются такими 
же, какими были прежде.

Въ яашемъ Харьковѣ такъ мало священниковъ, кото- 
рые бы совершали дерковную служ бу такъ, чтобы народъ 
шелъ въ церковь съ удовольствіемъ, чтобы служба и гь  при- 
влекала и тянула народъ, чтобы служ еніе священника про- 
изводило на насъ требуемое, нужное для насъ впечатлѣніе, 
и было „выразительно“. Слѣдовало бы внушить священно- 
служителямъ, чтобы они служили, гдѣ того требуотъ служба, 
торжественно, просительно и трогательно; чтобы пѣніе пѣв- 
чихъ производило доляіное впечатлѣніе молитвъ, а не кон- 
цертовъ, доставляющихъ удовольствіе слуху; a το теперь 
пѣвчіе или тянутъ за душ у и наводятъ тоску, или священ- 
нослужитель сдѣшитъ совершить свящ еннослуженіе, чтобы 
отдѣлаться поскорѣе, производя этимъ впечатлѣніе неудо- 
влётворяющее людей, идущ ихъ въ храмъ съ молитвою, за 
помоіцыо, за утѣшеніемъ. Служба, отслуженная съ подоба- 
ющимъ выраженіемъ, производитъ на людей сильное и по-

г) Признаемъэто преувеличеніемъ,хотяпри наполненіи нашихъ 
мѣстныхъ храмовт» многояисленными молящимися нѳвольныя стол- 
кновенія бываютъ возможны. 4 £>ед.
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нятное впечатлішіе; и именно такой службьі Вы и должны  
требовать отъ каждаго овященнослужителя, какъ священника, 
такъ и дьяконовъ, которые у насъ не выражаютъ мольбу 
нашу, а только стараются показать свой голосъ и „басятъ" 
не разборчиво многія мѣста въ Богослуженіи, а когда чи- 
таютъ Евангеліе, то ни одного слова не поймешь ’)-

Можыо и должно пріучить и иародъ принимать уча- 
отіе въ пѣніи нѣкоторых7-> молитвъ, пріучая къ тому школь- 
нпковъ, школьницъ и вообіце учащ ихся съ малыхъ лѣтъ; 
такое обіцее пѣніе молитвъ сближаетъ христіанъ и дѣй- 
ствуетъ трогательно на молящихся, какъ это было, наир., на 
Соборной илощ ади на ГІокровъ Пр. Вогородицы послѣ мо- 
лебпа, когда по Вашему знаку заиѣла вся ішоіцадь— и у  
многихъ на глазахъ появилиоь слезы и было важно тронуть 
душ у человѣіса; когда во время такого пѣиія не было воз- 
можности ни говорить, ш і омѣяться, ни разглядывать „иуб- 
лш ш “ и чувствовался большой душевный подъемъ. Объ 
зтомъ нужно позаботитьоя духовной власти. Достигнуть 
общаго пѣнія можно разсѣяніемъ пѣвчихъ между пародомъ 
во время службы. Выучился ж е русскій народъ пѣть нѣ- 
которыя молитвы и гимны такимъ образомъ.

Нужно позаботиться также и о томъ, чтобы законоучи- 
тели научили, какъ нужно начинать и проводить праздники. 
Напримѣръ, много людей (особенно изъ такихъ, которые вы- 
росли безъ семьи, да и с-емыі проводятъ праздничное время 
разно) не знаютъ, какъ встрѣтить и ироводить праздники 
Свѣтлаго Воскресенія Христова. Почему ж е священнику не 
научить этому свой народъ? Почему не объяснить, чтобы 
всѣ приготовились достойно встрѣтить й проводить его? 
Иные, наир., прійдя изъ деркви и перекрестившись, начи- 
яаютъ вкушать пасху, начиная съ выиивки, другіе откла- 
дываютъ разговѣнье до утра и въ видѣ закуски при чаѣ 
вовершаютъ разговѣны. ІІочему свящеяники не окажутъ, 
чтобы каждый христіанинъ постарался бы имѣть хотя ма- 
ленькій кусочекъ просфоры на Свѣтлый праздникъ (нужно,

і) Ужели все это примѣнимо къ нашему Харьковскому духо- 
венству? Безусловно нѣтъ! Всѣ подобныя сужденія виадататъ; пбИа- 
шему мнѣнію, въ напрасный пессимизмъ. Ихъ источникъ или модныя 
толстовскія заблуждѳнія, или случайное· лнчное неудовольствіё: №> 
зто уже не сужденія, а пснхичѳскій дальтонизмъ. Fed·.



чтобы просфору раздавали послѣ обѣдни на Свѣтлый нразд- 
яикъ) х) и, прійдя изъ церкви, помолившись (прочитавъ 
вслухъ „Отче напгь" и Христосъ Воскресе“), иоздравивъ 
домапгнихъ съ праздникомъ, раздѣлилъ бы этотъ кусочекъ 
между домашними, а тогдабы уже приступали къ разговѣнію, 
которое также должно бы обставляться празднично, т. е.,. 
чтобы всѣ садились за чисто накрытымъ столомъ, а не „какъ 
нибудь“, кто стоя, кто сидя, кто у окна, кто у стола, вообще 
какъ кому хочется. Мы видимъ изображеніе „Тайной Ве- 
чери“. Іисусъ Христосъ со Своимн учениками за столомъ,—  
II съ  этого изображенія мы и должны брать примѣръ; для 
чего нибудь, должно же намъ служить примѣромъ изобра- 
женіе „Тайной Вечери“? Все это и многое другое нужно 
проводить священно-служителямъ въ жизнь народа евоими 
частными, серьезными наставленіями, своими проповѣдями, 
it повторять это передъ каждымъ праздникомъ ежегодно. 
Именно они должны научить народъ, какъ должно прово- 
дить время передъ праздникомъ, какъ встрѣтить его и иро- 
водить, а не одни лишь „наши бабушки“ должны учить 
этому, которыхъ не всѣ и имѣютъ.

Въ особенности же должно обратить вниманіе на ре- 
лигіозное образованіе дѣвочекъ, которыя въ будущемъпро· 
ведутъ его въ свою семью; это очень важно для хриотіан- 
ства и грѣхъ относиться къ этому вопросу поверхностно.

Посмотрите, многія секты собираютъ свои собранія д  
научаютъ своихъ послѣдователей почти каждую недѣлю,— 
а у  насъ—для насъ только и общенія съ церковыо, что 
церковная служба; собраній же у  насъ въ Харьковѣ— въ та- 
комъ большомъ городѣ—много ли бываетъ 2); между тѣмъ 
какъ можно было бы въ нашихъ церквахъ устроить ихъ  
іюслѣ вечерни въ каждое Воскресенье. Пусть будетъ и не 
много народа въ собраніи, но въ общемъ это составитъ что 
нибудь. Пора проснутьря нашимъ духовнымъ руководите- 
лямъ, вѣдь Церковь въ опасности, и яужно приготовить и

А) Пасхальный артосъ раздается вѣрующимъ послѣ свѣтлаго 
лраздника, а пасхальный хлѣбъ освящается обыкновенно предъ на- 
чаломъ праздника. р ед.

2) И это тоже вевѣрно: и у  насъ,—въ ; нашихъ Харьковскихъ 
храмахъ—собраній и чтеній бываетъ очень достаточно, не говоря 
уже о церковномъ проповѣданіи Слова Божія. Ред.
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укрѣпить „борцовъ“ за нее; нужно трудиться и работать и 
охранять своихъ овецъ, защитить ихъ отъ всякихъ пагуб- 
ныхъ вліяній и козней, а не довольствоваться формальнымъ 
<sic!) служеніемъ Деркви. А  будить и наставлятъ евоихъ  
сопастырей должеиъ каждый Преосвященный, не боясь на- 
рушить свой „покой“,- -вѣдь онъ призванъ не для того 
только, чтобы удравлять, а чтобы и наставлять и защитить 
отъ разныхъ золъ душ и человѣческія, особенно въ наше 
трудное и опасное для христіанства время. Вѣдь у  насъ на 
Вусп почти всѣ Иреосвященные— люди съ образованіемъ, 
поэтому съ нихъ много и спросится. Почему также у насъ  
нѣтъ такого обыкновенія, чтобы священиики и діаконы при- 
ходоішхъ дерквей въ дзвѣстное время служилибы со своимъ 
епископомъ, и вотъ тогда бы видно было, какъ кто служитъ  
и какъ нуж но исправить и паправить такого, служителя для 
пользы дерковной службы; или почему епископы не посѣ- 
щаютъ „неожиданно“ церковныя слугкбы и не прослушаюхъ 
ее не изъ алтаря, а гдѣ нибудь въ другомъ мѣстѣ церкви, 
чтобы и свящ еняослужителп не знали о его присутствіи въ  
храмѣ? Это в с е ' иоказываетъ „малый янтересъ“ къ великомѵ 
дѣ лу постановки дерковной службы нашими великими „От- 
цамп“ х) (sic!).

Также слѣдовало бы, по возможности, чтобы полковые 
•священники, священники пріютовъ, тюрьмъ, пансіоновъ, за- 
коноучителя (гдѣ есть къ тому возможность) присутствовали 
яри разговѣньи и встрѣчѣ праздниковъ среди своей паствы 
и научали бы ихъ порядку для наставленія другихъ, прі- 
7 чая всѣхъ къ исполненію порядка въ стѣнахъ учебныхъ, 
■служебныхъ и воснитательныхъ заведеній.

Я припоминаю требованія начальства въ одномъ сине- 
матографѣ въ отношенія къ публикѣ, и всѣ эти требованія 
ясполнялись „нубликой“.

Почему же у  насъ не могутъ достигнуть порядка при 
мѵрованіи, дри раздачѣ вербы и т. п. богослуженій: у  яасъ  
давка, ш умъ, крикъ, шатаніе подсвѣчниковъ и аналоя съ

х) Да простятъ наши Архипаотыри эти наивныя суждѳнія и 
учительные совѣты вѣрующей души. Они возникаютъ изъ благожела- 
тельнаго чувства и въ тоже врѳмя изъ полнѣйшаго непониманія всей 
трудной, многосложной и многосторонней епиекопской дѣятельности, 
особенно въ наше время. Ред.
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„образомъ“. Каждый снященникъ въ своей церкви долженъ. 
достигнуть должнаго порядка, иначе безпорядокъ ему слѣ- 
дуетъ поставить въ вину; а также ему слѣдуетъ тре- 
бовать чистоты въ церкви, уничтоженія пыли во всѣхъ 
углахъ, запретить старостамъ звонить во время Богослу- 
жѳнія для зова прислужника или для какихъ нибудь 
другихъ надобностей. Также не должно собираюшимъ по- 
жертвованія въ церкви благодарить жертвователей словесно,. 
т. е. громко,— они ногутъ разпѣ только наклонить годову 
въ знакъ благодарности, а не говорить словъ: „сиаси Гос- 
поди“ или „спасибо“,—это совсѣмъ не ихъ дѣло и не для 
нихъ приносится жертва; а между тѣмъ возгласы такихъ 
сборщиковъ нарушаютъ служ еніе и настроеиіе моляіцихся1).

Прошу Ваше Преосвященство простить меня за вы- 
раженное. . Н . Л.

М И С С ІО Н ЕРС К ІЙ  Л И С Т О К Ъ .

ХРИСТІАНСКАЯ СУББОТА.
(Въ обличеніе субботствующихъ сектантовъ).

Никто да не осуждаетг васъ за ппщу* 
гіли питіе, или за какой-нибудь праздникг* 
или новомтячіе или суббошу: это есті, 
шгьнь будущаго, а тѵвло во Христѣ (Ко- 
лос. 2, 16—17).

Какъ должно христіанину соблюдать заповѣди десято- 
словія (Исх. 20, 2— 17)? по ветхозавѣтноыу ли?

й  св. Апостолъ Павелъ, и сравненіе обязанностей по 
десятословію съ обязанностями по Евангелію на заданный 
вопросъ отвѣчаютъ одинаково отрицательно. „Онъ (Богъ) 
далъ намъ способность, говоритъ Апостолъ, быть служите- 
лями Новаго Завѣта,. не буквы, а духа; потому что буква 
убиваеть, а духъ животворитъ. Если ж е служ еніе смерто- 
носнымъ буквамъ, начертанное на камняхъ (Исх. 3 2 ,1 5 — 16;

, ' 1) Насколько всѣ подобные совѣты, предупрежденія и наста- 
вленія имѣютъ значеніе для нашихъ мѣстныхъ храмовъ, предоста- 
вляемъ судить самимъ читатѳлямъ и ігрвимущественно нашвму увэ- 
жаемому духовенству. p e&
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Второз. 10, 1— δ), было такъ славяо... то не гораздо ли болѣе 
должно быть славно служеніе духа“ (2 Кор. 3, 6— 8)? Изъ  
этихъ словъ ясно, іг мы, вслѣдъ за  Апостоломъ, считаемъ 
за истину, что надъ христіаниномъ не пмѣетъ силы ветхая 
буква не только всего Могсеева закона, вообще, но и запо- 
вѣдей десятословія, въчастности. Пояснимъ на примѣрахъ. 
Иополняя первую заповѣдь— „Я Господь, Вогъ твой, Который 
вывелъ тебя изъ земли Егііпетской, і і з ъ  дома рабства, да  
де будетъ у  тебя другпхъ боговъ предъ лицемъ М оинъ“—  
подзаконный іудей обязаиъ былъ знать только единство 
Божіе, а потому и 'почитать и ирпзывать Единаго Вога. 
Ныиѣ ж е безъ  вѣры и почитанія Бога во Св. Троицѣ не 
возможно дажо войти въ дверь Св. Церквіі (Мн. 28, 19); но 
кто хочетъ быть христіаниномъ, тотъ долженъ вѣровать во 
Едпнаго Bora Отца, и во Единаго Господа нашего Іисуса 
Христа, II въ Д уха Святаго, чтить и призывать Единаго во 
Св. Троіщѣ. „Сія есть ж изнь вѣчная, говоритъ Господь, да 
знаютъ Тебя, единаго истиниаго Бога, и носланнаго Тобою 
Іисуса Христа (Іоанн. 17, 3); Три свидѣтельствуютъ на 
небѣ—Отецъ, Сынъ и Св. Д ухъ, и сіи три суть едино“ 
(Іоан. 5, 7). Очевидно, что христіанину исполнять первую  
заповѣдь по ветхозавѣтному не возножно. Требованіе седь- 
мой заповѣдп— „не прелюбодѣйствуй“. Но для іудея  имѣть 
одновременно двѣ η даже нѣсколько женъ, пмѣть, кромѣ 
жены, наложницу ирелюбодѣяніемъ не было (Второз. 21, 15; 
Исх. 21, 7— 10; Второз. 21, 10— 14; 25, δ—9; 22, 28— 29; 2 
Цар. 3, 2— δ): no такому ли понятію о прелюбодѣяніи, какое 
было у ветхозавѣтныхъ, надлежитъ соблюдать седьмую за- 
повѣдь и христіанину (1 Кор. 7, 1— 2; Мѳ. δ, 27— 28)? Ho 
довольно примѣровъ: мысль, что послѣдователи Евангелія_ 
обязаны ходить въ заповѣдяхъ десятословія не по ветхоза- 
вѣтному, но примѣнительно къ понятіямъ новозавѣтнымъ 
(см. дапр., Колос. 3, 5; Филип. 3, 19; 1 Іоан. 3, 15 іі др.), 
кажется, достаточно ясна.

ІІер ей д ем ъ  къ ч етв ер той  за п о в ѣ д и  и , на о сн о в а н іи  слова  
В о ж ія , у я с н и м ъ  вопросъ : какой д ен ь  н ед ѣ л и  д о л ж н о  п р азд -  
новать в ѣ р у ю щ ем у  во Св. Е ван гел іе?

Какъ извѣстно, въ настоящее время въ лицѣ адвенти- 
стовъ и другихъ  оубботствующихъ сектантовъ мы иыѣемъ  
ярыхъ защитниковъ буквы заповѣди, а съ ней и іудейской
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субботы седьмого дня. Предоставимъ первое слово имъ. При 
этомъ, во избѣжаніе нѣкоторыхъ напрасныхъ недоразумѣній, 
напомнимъ, что Св. Дисаніе слово— суббота употребляетъ и 
въ болѣе тѣсномъ смыслѣ— въ приложеніи къ седьмому дню 
недѣли (Лев. 23, 3), и въ болѣе шнрокомъ—называя суб- 
ботой каждый день недѣли, на который падаетъ праздникъ 
(Лев. 23, 32; Исх. 31, 13— 15; Лев. 25, 4); такъ что, если бу- 
детъ доказано, что новый завѣтъ устанавлнва&тъ праздно- 
ваніе не седьмого, а какого-либо другого дня недѣли, то 
этимъ четвертая заповѣдь ые разруш ается, а только въ ка- 
чествѣ еженедѣльной субботы утверждается ш юй день.

I.

Чѣмъ ж е защшцаютъ адвентисты и пхь  единомышлен- 
ники празднованіе еврейской субботы?

Всѣ они, въ обіцемъ, тянутъ одну и ту же, л і і ш ь  па раз- 
ные мотивы, пѣсенку: суббота, моля>, установленіе, данное 
на всѣ времена,— такъ сказать, непребтающее, вѣчное. Взвѣ- 
симъ, однако, насколько убѣдительны ихъ доводы.

Говорятъ:
1) Суббота дана всему человѣчеству, пбо она заповѣ- 

дана въ раю, внесена въ неизмѣнное на всѣ вренена деся- 
тословіе, начертана перстами Самого неизмѣняемаго Бога п 
напоминаетъ о событін, важномъ для всякаго времени (Выт. 
2, 2— 3; Исх. 20, 8— 11; Второз. 10, 1— 5; Исх. 20, 1 1 ).

Н оооубботѣ  въ раю сказано только слѣдующее: „И со- 
вершилъ Богъ къ седьмому дню дѣла Свои, которыя Онъ 
дѣлалъ, ж почилъ въ день седьмой отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ, 
которыя дѣлалъ; и благословилъ Богъ седьмой день и освя- 
тилъ его, ибо въ оный почилъ отъ всѣхъ дѣлъ Свонхъ, ко- 
торыя Богь творилъ и созидалъ (Быт. 2, 2— 3). Изъ этого 
видно, что въ первую субботу почилъ Богъ, а не человѣкъ 
(кстатй сказать, созданному наканунѣ седьмого дня чело- 
вѣжу не поолѣ чего было и почивать то), благословилъ и 
освятилъ деыь субботній только Богъ; гдѣ  ж е здѣсь запо- 
вѣдь о празднованіи субботы человѣку? Нѣтъ ея! и потому 
мы, вмѣстѣ со св. мученикомъ Іустиномъ и св. Иринеемъ 
Ліонскимъ, твердо заявляемъ: „Всѣ ж ивш іе до Авраама пра- 
ведники угодили Богу, не соблюдая субботы, и послѣ нихъ  
Авраамъ и всѣ потомки его до времени Моѵсея“ (Разговоръ
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съ Трифономъ, гл. 19, стр. 163, изд. Преображенскаго); „Ав- 
раамъ безъ обрѣзанія и соблюденія субботы повѣрилъ Богу, 
и йто  вмѣнилось ему въ праведность, и названъ другомъ  
Божінмь“ (4 кн. св. йринея, гл. 16, стр. по изд. Преобра· 
яеенскаго 355). Субботникп же, говоря, что заповѣдь о суб- 
ботѣ дана въ раю, впадаютъ въ противорѣчіе со Св. Писа- 
ніемъ, ибо слово Божіе устами св. ГІророковъ Іезекіиля и 
Моѵсея іг священника Ездры говоритъ, что заповѣдь о суб- 
■ботѣ дана л і і ш ь  черезъ Моѵсея съ горы Синая народу Ев- 
рейскоиу II , именно, не предкамъ его, а тѣмъ самымъ, ко- 
торые во время Сішайскаго законодательства стояли у горы 
Хоривъ (Іез. 20, 10—12; ср. Исх. 31, 13— 17; Неем. 9, 13— 14; 
Второз. 5, 1— 5. 12— 15).

Заповѣдь о субботнемъ днѣ въ десятословіе дѣйстви- 
тельно включена, но, что десятословіе остается ыеизмѣннымъ 
и для новаго завѣта, это— пеправда! Что касается буквы за- 
повѣдей, то кто ж ъ изъ христіанъ станетъ читать, напр., 
первую заповѣдь такъ, какъ оыа пзображена въ Синайскомъ 
законѣ: Я Господь, Богъ Твой, Который вывелъ тебя изъ  
земли Египетской, изъ дома рабства, да не будетъ у тебя 
другпхъ боговъ предъ лицемъ Моимъ (Исх. 20, 2— 3)?Такъ  
могъ читать только еврей, предки котораго были у  Егип- 
тянъ въ рабствѣ. Невозможно христіанину читать по-Си- 
найски и вторую заповѣдь: „Не дѣлай себѣ кумира и ни- 
какого изображенія того, что на небѣ вверху, и что на 
-землѣ внизу, it что въ водѣ ниже земли; не поклоняйся 
имъ II не служ и имъ, ибо Я Господь, Б огъ Твой; Богъ рев- 
нитель, наказывающій дѣтей за вину отцевъ до третьяго и 
четвертаго рода, ненавидящихъ Меня и творящій милость 
до тысячи родовъ любящимъ Меня, и ёоблюдающимъ запо- 
вѣдіі Мои“ (Исх. 20, 4— 6). Ибо въ завѣтѣ яовомъ, гдѣ каж- 
.дому будетъ воздано по дѣламъ его (Мѳ, 16, 27), уж е не 
должно говорить; „Отцы ѣли кислый «иноградъ, а у  дѣтей  
на зубахъ оскомина“; но должно говорить: „Каждый уми- 
раетъ за свое собственное беззаконіе,—ктоѣстъ кислый ви- 
ноградъ, у  того на зубахъ и оскомива“ (Іер. 31, 29—33; 
Іез. 18, 1—24). Итакъ, думать, что заповѣди десятословія 
неизмѣнны по своей буквѣ, повторяемъ, не справедливо. Да  
и можно ли, главное, вообще утверждать, что они остаются 
Ееизмѣнными, когда входящія въ составъ ихъ понятія въ
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новомъ завѣтѣ подвержены, какъ доказано вначалѣ, суіце- 
ственному измѣненію?

Ссылка на то обстоятельство, что дееять заповѣдей на- 
писаны перстами Самого Бога, для заіцитниковъ субботы 
ничуть не полезна и даже отдаетъ большой наивностыо. 
Какѣ будто перстами писалъ неизмѣняемый, а устамн нзре- 
калъ измѣняемый (Исх. 24, 12)? Измѣняетъ ж е Госпощ, Свои 
опредѣленія и заповѣди по винѣ людокой и немощности 
самихъ заповѣдей! Какъ Мо\'сей заповѣдалъ, спрашпвали 
Господа I. Христа, давать разводное письмо іі разводптт.ся 
съ женою? Онъ говоритъ имъ: „Моѵсей по жестокосердію  
вашему, позволилъ вамъ разводиться съ  женамп ваішши; 
но Я говорю вамъ: кто разведется съ жеиою своею не за 
прелгободѣяніе, и женится на другой, тотъ прелюбодѣй- 
ствуетъ“ (Мѳ. 19, 7—9). И св. ІІавелъ говоритъ: „отмѣненіе
прежде бывшей заповѣди бываетъ по прмчинѣ ея немощи ц
безполезности“ (Ввр. 7, 18; см. напр. Второз. δ, 2— 8: Евр. 8, 
6 —7; Исх. 29, 9 и Ввр. 7. 11— 12; Лев. 7, 35— 38 к Евр. ю ,
8—9; Исх. 38, 1 и δ).

Суббота наиоминаетъ всему человѣчеству о твореніи міра 
(Быт. 2, 1— 3;Исх. 20,11). Творимътакую памятьи мы (простр. 
катех. изд. 1911 r., о четвертой заповѣди, стр. 91). Но эта память 
иослѣтого, какъ міръ подвергся проклятію и тлѣнію, и тварь 
покорилась суетѣ, амы въ немъ стенаемъ, эта память можетъ 
ли не омрачаться грустію, но быть радостію и празднова- 
ніемъ (Быт. 3, 16— 19; Рим. 8, 19— 23)? Наоборотъ, не стало· 
ли потребностію благоразумія желать быть только странни- 
ками и пришельдами на землѣ, пламенно ожидать новаго 
неба и новой земли, яіить лишь одной надеждой на буду- 
щее освобожденіе твари отъ рабства тлѣнію и свое усыно- 
вленіе (Ввр. 11, 13; 1 Петр, 1 ,17; 2 Петр. 3, 13; Римл. 8, 18.
21— 23; Колос. 3, 4)? И что, если бы этой надежды впереди 

'у  насъ не было? если бъ вопли душ и „ изведи изъ темницы 
'душу моюн оставались напраснымъ крикомъ? Тогда не слѣ- 
довало ль бы посчитать самое наше бытіе тяжкимъ несча- 
стіемъ? Но мы не столь несчастны: Христосъ воскресъ изъ  
4чертвыхъ— оживемъ съ Нимъ и мы, и уж е— не для бѣд- 
ствій, но для неизъяснимыхъ радостей! Сі Кор. 15, 19—22; 1 
Кор. 2, 9). Вотъ гдѣ наша надежда, вотъ гдѣ начало на- 
ш ихъ радостей! Вотъ празднованіе!

ВѢРА II РАЗУМ Ъ
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Итакъ, изъ разсмотрѣнныхъ нами четырехъ основаній. 
субботниковъ для ихъ утвержденія, будто суббота дана всему 
человѣчеству, первое—все отъ начала и до конца ложно,. 
второе построено на ложномъ понятіи о полной неизмѣняе- 
мости десятословія на всѣ времена, третье и четвертое—  
сами по себѣ вѣрны, но по своему содержанію не могутъ· 
быть посылками для дѣлаемаго изъ нихъ заключенія. Таково 
достоииство иерваго возраженія. Но послуш аемъ еще!

2) Оуббота, по словамъ пророка Исаіи, должна празд- 
новаться даже п па повомъ небѣ п на новой землѣ, т. е. по- 
мнѣніямъ однихъ— въ вѣчности, a no мнѣніямъ другихъ,. 
въ хриотіанской Церкви (Ис. (56, ‘22— 23; 2 ІІетр. 3, 13).

Но о вѣчности памъ открыто: „Ночи не будетъ тамъ,. 
и не будутъ имѣть нужды ни въ свѣтильникѣ, ни въ свѣтѣ 
солнечномъ; ибо Господь Богъ освѣіцаетъ и хъ “ (Откр. 21,1.. 
23— 25; 22,5). Такимъ образомъ, вся вѣчность будетъ однимъ 
непрекращающішся днемъ: можно ли тамъ будетъ праздно- 
вать седьмой день? Можно ли будетъ даже счптать дни? 
Ясно, что въ словахъ пр. Исаіи— „изъ субботы въ субботу“  ̂
если и относить і і х ъ  къ будуіцей ж изни, можно видѣть. 
лишь приснособительную къ слушателямъ своего времени 
рѣчь объ ожидающ ихъ насъ безконечныхъ служ еніяхъ Богу 
и радостяхъ (Ис. 66, 22— 23; Откр. 21, 24— 26; 22, 2—5; Ис- 
65, 18). Бсли ж е слова пророка отяосить ко временамъ н о- 
ваго завѣта, то и въ этомъ случаѣ разумѣть ихъ въ смыслѣ- 
указанія на празднованіе христіанами субботы седьмого дня 
невозможно, ибо невозможно толковать ихъ буквально. Про · 
рокъ сказалъ: „Тогда изъ мѣсяца въ мѣсяцъ и изъ субботы  
въ субботу будетъ прпходить всякая плоть предъ лицѳ Мое· 
на поклоненіе, говоритъ Господь“. Понимая эту рѣчь бук- 
вально, христіанинъ долженъ праздновать не только субботу, 
но и наступленіе каждаго мѣсяца, т. е. новомѣсячія (Числ.. 
28, 10— 11; Псал. 80, 4), чего не дѣлаютъ и защитники суб- 
боты. Очевидно, что и при второмъ толкованіи слова Исаіи 
надо понимать въ отношеніи къ христіанскимъ праздни- 
камъ какъ приспособительныя къ слушателямъ— евреямъ- 
(Захар. 14, 16).

3) Суббота называется въ Св. Писаніи вѣчпой, слѣдова- 
тельно, обязательна и для христіанъ.

Да, скажемъ и отъ себя, яазывается вѣчной, но только
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въ веххомъ завѣхѣ, гдѣ такими ж е вѣчными усхановленіями 
•объявлены и обрѣзаніе, и кровавыя жертвы, и Аароново 
•священство (Быт. 17, 13; Лев. 7, 1— 36; Исх. 29, 9):неужели  
поэтому и христіане должны все это соблюдать (Филип. 3, 
2; Евр. 10, 1— 6; 7, 12)? Нѣгь! суббота была вѣчной, пока 

»существовалъ ветхій заключенный съ Еврѳями завѣхъ—для 
ветхаго завѣха: „это знаменіе м еж ду ьшою и сынами изра- 
илевыми на вѣки, „говорихъ Господь (Исх. 31, 17).

4) Кхо не соблюдаехъ суббохы, сказано Богомъ, тотъ 
погибаетъ (Исх. 31, 14— 15), значихъ, должны соблюдахь ее 
и христіане.

Ho, по словамъ ж е Господа, погябаехъ и хохъ, на комъ 
въ восьмой деяь по рожденію не совершено плохскаго обрѣ- 

•занія: „Необрѣзанный мужскаго пола, кохорый не обрѣжетъ 
•крайней плохи своей въ восьной день, исхребихся душ а та 
изъ народа своего“ (Быт. 17, 14); чхо же, начнемъ іг мы 
•обрѣзывахь крайнюіо плохь! Написано: „Проклятъ всякъ, кто 
яе исполняехъ посхоянно всего, чхо въ книгѣ закона; „такъ, 
-значитъ, возвратимся д  мы подъ иго закона съ его жерт- 
вами, праздниками, священсхвомъ и всѣмъ прочпмъ (Второз. 
.27, 26; Гал. 3, 10— 11)? Д а не будехъ! Очевидно, чхо за не- 
соблюденіе субботы седьмого дня, какъ и другихъ  Синай- 
скихъ установленій, догибали подзаконные, но думахь, что 
поэтому все это обязахельно и для насъ— ошибка. „Гдѣ нѣтъ 
-закона, нѣхъ и пресхупленія“ (Рим. 4, 15), а суббохники и 
доселѣ не убѣдили насъ въ хомъ, чхо суббоха седьмого дня 
-схала закономъ и для новаго завѣта!

5) Суббоха не только нигдѣ не отмѣнена, но и под- 
тверждена въ новомъ завѣхѣ ученіемъ и примѣрами.

А) Г. I. Хрисхосъ училъ: „Не нарушить пришелъ я за- 
жонъ, но исполнить“; и еще: „Если заповѣди Мои соблюдехе, 
яребудехе въ любви М оей“ (Мѳ. 5, 17; Іоан. 15, 10). Такимъ 
-образомъ, говорятъ, Хрисхосъ училъ соблюдахь заповѣди 
«ообще,— значитъ и заповѣдь о суббохѣ.

И здѣсь недоразумѣніе! Вѣдь, если, въ одномъ отяо- 
яіеніи, Г. I. Христосъ училъ исполняхь законъ и заповѣди, 
то въ другомъ,— Онъ для того и пришелъ, чтобы заключить 
<съ людьми завѣхъ новый, не хакой, какой заключилъ съ 
Евреями, когда велъ ихъ изъ земли Египетской, упразднить 
законъ заповѣдей учеяіемъ и освободить насъ охъ него
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(Іерем. 31, 31— 34; Евр. 8, 7— 9; Еф. 2, 15; Рим. 7, 6). Какъ. 
же сдѣлалъ Онъ н то іі другое?—Д ухъ всего закона, или, 
другими словами, его существо подтвердилъ, а ветхую букву 
упраздннлъ: „Онъ далъ намъ способность, объясняетъ это 
св. Павелъ, быть служптелями новаго завѣта, не буквы, во 
духа, такъ что „іш нѣ, умершп для закона, которымъ были 
связаны, мы освободились отъ него, чтобы намъ служить  
Богу въ обновлеыіи духа, а не по ветхой буквѣ“ (2 Кор. 3,. 
6; Рим. 7, 6; Еф. 2, 15). Конечно, скажемъ въ ііримѣнепіе 
къ 4-й заіювѣди, и у христіанъ должыы быть, вообще, празд- 
ниіш' II свяідонныя времена, долженъ быть и еженедѣльно- 
день, посвящеішый Вогу,— это духъ заповѣди, но это еіце 
не значитъ, что хрнстіашшъ долженъ праздновать, именно, 
субботу еврейскую, бывшую тѣнью будущ аго,— это буква за- 
повѣди. (Колос. 2, 1(5— 17). Въ томъ то суть, что Спаситель 
нигдѣ не учіш ъ еоблюдать 4-ую заиовѣдь по ветхозавѣтному!’

В) Въ словахъ— „Молитесь, чтобы не случилось бѣг- 
ствоваше зимою и л і і  въ субботу"— Спаснтель предуказывалъ, 
говорятъ, на иразднованіе христіанамн оубботы (Мѳ. 24, 20).

Но, во первыхъ, гдѣ же здѣсь рѣчь о нразднованіи? А г 
во вторыхъ, при такомъ пониманіп словъ Христа, выходитъ, 
что Онъ училъ праздновать не только субботу, яо и зиму! 
Подлинаый ж е смыслъ ихъ таковъ. За невѣріе во Христа  
постигнетъ Іудею и главный ея городъ Іерусалимъ столь 
страшная и быстрая кара Божія, что отъ гибели нож но б у -  
детъ спастись только своевременнымъ быстрымъ бѣгствомъ,. 
и потому всякое замедленіе, отъ чего бы оно ни происхо- 
дило—отъ желанія ли захватить съ собой что нибудь изъ· 
дома, отъ беременности ли, отъ дурного ли .пути, или, на- 
конецъ, отъ того, что ворота города, субботы ради, будутъ- 
закрыты—всякое замедленіе грозило гибелью (Мѳ. 24, 1—2. 
16, 20; Неем. 13, 19; Іерем. 17. 21— 27). Милосердый Господь, 
во избѣжаніе этой гибели, и совѣтуетъ вѣрующимъ тѣ при- 
чины для замедленія, которыя всецѣло будутъ зависѣть отъ 
нихъ, устранять, а о прочихъ молиться, да избавигь отъ 
нихъ Господь.

G) Ааостолъ Павелъ прямо учитъ: „Для народа Бож ія  
еще остается субботство" (Евр. 4, 9), звачитъ, говорятъ, и 
христіане должны праздновать субботу.

0  какомъ ж е, въ самомъ дѣлѣ, субботствѣ говоритъ-
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зшостолъ? 0  седьмомъ днѣ? Но два указапные въ этой рѣчи 
признака субботства не позволяютъ зтого: первый—остаю- 
щагося для народа Вояеія субботства прп Інсусѣ Навннѣ 
не было, II Давидъ о немъ 'только предсказывалъ, а между 
тѣмъ, празднованіе седьмого дня давыо уж е было установлепо 
<Евр. 4, 79; ср. Исх. 20, 8—19); второй—уиомянувъ о седь· 
иомъ дяѣ, апостолъ представляетъ св. царя Давида проро- 
чествующимъ не о немъ же, но о иѣкоторомъ другомъ днѣ 
(Евр. 4, 4 -9 ) .  Итакъ, безъ сомнѣыія, въ разбираемыхъ нами 
-словахъ аиостола нѣтъ ученія о соблюдеігіи · христіанами 
еврейской субПоты, какъ это в и д і і т с я  иротивішкамъ Еван- 
гельской истииы. He о томъ ли здѣоь, окорѣе, говорится 
иокоѣ, надеждой па который жнли ветхозавѣтиые нравед- 
н и к і і , живутъ и теперь лучш іе хркстіаде, но мѣсто которому 
тамъ—въ лучш емъ мірѣ (Евр. И ,8 — іо . 18— 16. 3 6 —40; 4, ю  
— 11; Откр. 21 , 4; 1 Кор. 2, 9)? Но увы! пжеоточеинымъ ро· 
потникамъ, и ослушникамъ Деркви какъ подзакодной, такъ 
и христіанской, нѣтъ въ немъ мѣста (Евр. 8, 4 — 15)!

D) Іисусъ Хрнстосъ, говорятъ, нмѣлъ обыкновеніе ио 
•субботамъ ходить въ синагогу к такимъ образомъ, да и 
вообще, чтилъ субботу (Лук. 4 , 1 6 ) ,— значптъ, должны празд- 
новать ее и христіане.

Но мы напомнішъ еще іі то, что Спаситель яашъ чтилъ 
ветхозавѣтную пасху, праздникіі кущ ей, обновленіе храма и, 
вообще, праздники іудейскіе (Лук. 2 , 4 1 — 4 2 ; 2 2 ,  7 - 8 ;  Іоан. 
2, 1 4 ; 5 , 1; 7 , 2— 1 0 ; 1 0 , 2 2 — 2 3 ) ;  почему ж е ярые защитники 
ветхозавѣтныхъ тѣней не учатъ насъ ыа этомъ основанііі 
закалывать ягненка, ѣоть „мацу“, строить кучки и прочему, 
тому подобному? Нѣтъ! Въ этомъ случаѣ безразсудно при- 
мѣръ Спасителя нашего, подчинявшагося всему ветхому 
обрядовому закону для того, чтобы искупить подзаконныхъ, 
возводить въ правило для умерш ихъ этому закону христіанъ 
<Гал. 4 , 4 — 5 ; Рин. 7 , 4 ;  1 Кор. 5 , 7— 8 ) .

ѵ, Е) Благочестывыя послѣдовательницы Христа, жены 
Мѵроносицы послѣ его погребенія „въ субботу остались въ 
покоѣ по заповѣди“. Это, говорятъ, и для насъ примѣръ, 
какъ надо соблюдать четвертую заповѣдь (Лук. 23, 56).

Вовсе нѣгь! Примѣръ, какъ имѣвшій мѣсто до событія 
■Свѣтлаго Восвресенія Христова, не приш едш ей вѣрѣ (Лук. 
2 3 ,  56 И 2 4 , 1— 7;. 2 4 , 1 3 — 2 7 ; Марк. 1 6 , 6 — 8 . 1 1 . 1 3 — 1 4 ; Іоан.



20, 8—9, 25), нс для насъ: это было со стороны послѣдова- 
телей Хрігста, еще не освобожденныхъ отъ закона, такъ 
■сказать, послѣдняя законная дань ветхой буквѣ заповѣди; 
яо мы свободны отъ нея (2 Кор. 3, 7— 8; Колос. 2, 16— 17).

F ) А и о ст о л ъ  ІІавелъ , п р одол ж аю тъ , п р а зд н о в а л ъ  с.уб- 
■боту, н л і і  к аж ды й  р а зъ  въ  этотъ  д ен ь  п о сѣ іц а л ъ  с и н а г о гу  
{напр., Д ѣ я н . 18, 4). Т акой  л оги к ѣ  мы у д и в л я ем ся . H e сл ѣ - 
дуетъ  л я  д у м а т ь  обратное: р а зъ  св. П авелъ  каж дуго субботу  
х од я л ъ  въ  с и н а г о г у , то зто  u  зн а ч и т ъ , что онъ н е  п р аздн о-  
валъ ея? В ѣ д ь , есл и  бы су б б ота  стала п р а зд н и к о м ъ  и у  хри - 
■стіанъ, то он а  бы ла бы у  и и х ъ  я о т о м у  са м о м у  и  д н е м ъ  мо- 
л и т в е н іш х ъ  с-.обраній; но т о гд а  въ  с и н а г о гѣ -л и  съ  іу д ея м и  
і іл і і  в ъ  ц ер к ви  хр и ст іан ъ  н ад л еж а л о  бы вать а п о ст о л у  к аж - 
дую су б б о т у  (Л ев . 23, 1— 3; 1 Кор. 5, 4; Е вр. 10, 25; Д ѣ я н . 
13, 14. 42; 17, 1— 2; 18, 4)? Х о д я л ъ  ж е  ІТавелъ і іо  субботам ъ  
въ си н а го ги  д л я  того, чтобы , п о л ь зу я сь  м олитвенны м н со- 
-браніямя іу д е е в ъ , благовѣ ствовать  и м ъ  п р и я іед ш а го  Х р и ста  
(ДѢ ян. 13, 14— 39, 46; 17, 1—3; 18, 4— 6).

G) С сы лаясь н а  8 -й  и 4-й сти хи  18 главы кн. Д ѣ я н ій  
<.·β. ап остол овъ , су б б о тн и к я  говорятъ: П ав ел ъ  только п о  суб- 
ботам ъ н е за н и м а л ся  р у к о д ѣ л іем ъ , а остальны е д н и , зн а ч и тъ  
и въ в оск ресн ы й  работалъ , т. е. су б б о т у  п р а зд н о в а л ъ , а в о с -  
к ресен ія  н ѣ тъ .

З д ѣ сь  мы в стр ѣ ч аем ся  л и бо  съ  н ам ѣ р ен н ы м ъ  лук ав-  
етвом ъ суб б о тн и к о в ъ , л и бо  с ъ  бо л ѣ зн ен н ы м ъ  отъ  уп ор ств а  
я сти н ѣ  п х ъ  в о о б р а ж ен іем ъ . У к азан н ое м ѣ сто  в ъ  кн. Д ѣ я н ій  
читается такъ: „По од и я ак ов ости  р ем есл а  (П авелъ) остался  
у  н я х ъ  (у  А к и л ы  и П рискиллы ) и  р аботал ъ , ибо р ем есл о м ъ ' 
пхъ было д ѣ л а н іе  палатокъ; во  всяк ую  ж е  су б б о т у  он ъ  го- 
ворилъ въ  с и н а г о г ѣ  и у б ѣ ж д а л ъ  Іу д е е в ъ  и  Е л л и н о в ъ “. Г дѣ  
ж е  зд ѣ с ь , во п ер вы хъ , р ѣ ч ь  о том ъ, что А п остол ъ  работалъ  
кажды й ден ь?  Н ѣ тъ ея на строкѣ; д а  и  п одр азум ѣ в ать  ее  , 
бы ло бы п р оти в н о  здр а в о й  л оги к ѣ , такъ  какъ и зъ  того , что  
А к я л а и  П р и ск и л л а  зан и м ал и сь  один аковы м ъ  съ  А п остол ом ъ  
р ук одѣ л іем ъ  съ  н еобходи м остью  вы теидетъ только то , п о ч ем у  
св. П авелъ  п о сел и л ся  и  работалъ  для  св о его  п р оп и тан ія  у  
зт и х ъ  х р и ст іа н ъ , о ч ем ъ  я  говор и тъ  д ѣ еп и са т ел ь  (1 К ор. 16, 
19; 1 К ор. 4, 12; Д ѣ я н . 20, 34; 18, 1— 3), н о н и к ак ъ  н е  мо- 
ж етъ вы текать зак.лю ченія, будто  он ъ  работалъ  к а ж д ы й  ден ь . 
В о-вторы хъ, к акъ  у ж е  объ я в л ен о  р а и ы п е, уч и ть  по су б б о -
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тамъ въ синагогахъ вовсе не означаетъ празднованія суб- 
боты; да и могъ лй праздновать съ Іудеями іі Еллинаміг 
тотъ, кто училъ другихъ— „какое соучастіе вѣрнаго съ не- 
вѣрнымъ“ (2 Кор. 6,15)? Въ разбираемомъ текстѣ 18-й главы 
КЕ. Дѣяній, очевидно, разсказывается о томъ, у  кого н по· 
чему проживалъ св. ап. Павелъ во время проповѣди въ Ко- 
ринѳѣ, какъ онъ іісполнялъ свой главный долгъ благовѣст- 
вованія Іудеямъ и Еллянамъ (Рим. 1, 14— 15; 1 Kop. 1, 17),. 
и ничего болѣе.

Т аким ъ образом ъ , у т в ѳ р ж д ен іе  оу бботн и к ов ъ , что еуб-  
бота п о д т в ер ж д ен а  н овозавѣ тн ы м и  у ч е н ія м и  н прим ѣ рам и , 
н е и м ѣ етъ  п одъ  собою  н и к ак ой  почвы .

6) С убботни ки , не см отря на это, н р о д о л ж а ю т ъ  возра- 
ж ать, говоря: п р а зд и о в а н іе  в оск р еон аго  д н я  н ач ал ось  со вре- 
м ени  И м ператора К онстантина В ел и к а го .

Но это—неправда, противорѣчуіцая п св. Писанію, іі св. 
ІІреданію! Уже при Апостолахъ днемъ обычныхъ молитвен- 
ныхъ собраній и милостыни былъ иервый день недѣлн, a 
выраженіе—день воскресный стало настолько общеизвѣст- 
нымъ у  христіанъ, что употреблялось безъ поясненій (Дѣян. 
'20, 7; 1 Кор. 16, 1— 2; Откр. 1, 10). Апостолъ Варнава, спут- 
никъ ап. Павла (Дѣян. 13, 2), пишетъ: „Мы празднуемъ вось- 
мой день въ радости, потому что въ этотъ день воскресъ 
Христосъ“ (ІІосланіе, 15 глава). „Мы не иразднуемъ болыпе· 
субботы, замѣчаетъ въ началѣ второго вѣка въ своемъ по- 
оланіи къ Магнезіанамъ свящ енномученикъ Игнатій Вого- 
посецъ, но живемъ жизнею Господа, потому что въ Немъ и 
наша ж изнь“ (гл. 9, 10). Около половины второго вѣка св. 
мученикъ Іустинъ— философъ, защищая христіанство, въ по- 
данной императору Антонину I апологіл говоритъ: „Въ день 
солнца мы всѣ, вообще, дѣлаемъ собраніе потому, что это 
есть первый день, въ который Богъ, измѣнивш и мракъ и 
вещество, сотворилъ міръ, и Іисусъ Христосъ, Спаситель 
я а т ъ , въ тотъ ж е день воскресъ изъ мертвыхъ“ (гл. 67). У 
Тертулліана, на рубежѣ второго и трѳтьяго вѣковъ, въ со- 
чинеяіи „Апологетъ“ находимъ заявленіе: „Если мы празд- 
нуемъ воскресеніе, то мы дѣлаемъ это по совсѣмъ иной при- 
чинѣ, а не ради почитанія солнца". Священномученикъ  
Петръ Александрійокій, пріявшій смерть въ 311 году, пи- 
шетъ: Воскресный день проводимъ яко день радости, ради 
Воскресшаго въ оный“ (Кн. Прав. Св. Апост., соборовъ и
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(,'в. Отецъ, 288). Очевидно, что Церковь своимъ всеобщимъ 
празднованіемъ воскреснаго дня ничуть не обязана Импе- 
ратору "константину Велпкому, царствовавшему лишь съ 
318 no 337 годъ. Правда, послѣдній, какъ ймиераторъ-хри- 
отіаиіінъ по своимъ убѣжденіямъ, ограждалъ, вообще, ов. 
Церковь II ея установленія отъ сильнаго въ ту пору языче- 
ства, ограждалъ, конечно, и святость воскреснаго дня отъ 
нарушенія и оскорбленія его со стороны язычниковъ; но ра- 
зумііо л і і  дѣлать отсюда заключеніе, что й самое празднова- 
ніе воокреонаго дня установилъ Константинъ? Это было бы 
равяоспльнымъ тому, какъ если бы мы, послѣ эдикта этого 
Нмііератора 313 года о дозволеніи всѣмъ его подданнымъ 
цсновѣдывать христіДнство, стали утверяедать, что до Кон- 
стантпна не было и вѣры христіанской! Но это— очевидная 
нелѣпооть.

7) Н а и р а зд ц о в а н іе  в о ск р есен ія  н ѣ т ъ , гов ор я тъ , пря- 
м ой за п о в ѣ д и ; н а  каком ъ ж е  о сн о в а к іи  п раздн овать  его?

Основаній у  христіанъ для того, чтобы праздновать день 
воокреоенія Спаептеля нашего, вполнѣ достаточно, и мы впе- 
реди раскроемъ ихъ съ обстоятельностію, а сейчасъ замѣ- 
тимъ вообще, что новозавѣтныя обязанности, за немногими 
исключеніями, преподаны намъ, по преимуществу, не въ фор- 
мѣ заповѣди, а въ ученіи и примѣрахъ, какъ_ сказано: законъ 
заиовѣдей упразднилъ ученіемъ (Еф. 2 ,1 5 ) и— „подражайте 
мнѣ, какъ я Х ристу“ (1 Кор. 4, 16). Поэтому отсутствіе пря- 
мой заиовѣди еще не означаетъ отсутствія долга. Въ новомъ 
завѣтѣ, напр., заповѣди— Я Господь Богъ Твой, Отецъ и 
Сынъ II Св. Д у х ъ —нѣтъ, но есть ученіе о Пресв. Троидѣ; 
итакъ, позволительно ли христіанину, по отсутствію прямой 
зааовѣди, уклоняться отъ почитанія Троицы во Единидѣ  
(Исх. 20, 2— 3; Іоан. 5, 7)? Гдѣ, сііросимъ мы у  гонящихся  
за буквами и часто проглядываюіцихъ существо предиета, 
прямыя заповѣди о молитвѣ Господу Іисусу Христу, о по- 
груженіи въ воду крегцаемыхъ, о пріобщеніи женщ инъ, объ 
молитвенныхъ собраніяхъ, колѣнопреклоненіяхъ и тому по- 
^обномъ. Прямыхъ, заиовѣдей нѣтъ и, однакожъ, необходй- 
мость всего этого изъ другихъ основаній столь очевидна, 
что и субботники не дерзають охвергать.

Свягц.-Мѵс. Виталій Димара.
(Окончаніе будетъ).
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Архіерейскія богоелуженія.

Наконунѣ Новаго года, 31 декабря, Высокоиреосвнщеннѣйшій 
Арсеній, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, совершилъ въ По-· 
кровекомъ монастырѣ впѳнощное бдѣніе, въ сослуженіи съ мона- 
етырской братіей. Въ Каѳедральномъ жо Успенскомъ соборѣ всеноіц- 
ноѳ бдѣніе было совершено Преоовяіценнымъ Ѳеодоромъ, Еписшюмъ  
Сумскимъ, въ еоелуженіи соборнаго духовѳнсгва. Поелѣ всенощной, 
начавшейся въ 9 час. вечера и закончившейся къ 12-ти час·. ночи, 
былъ отслуженъ молебенъ но случаю наетуплѳнія новаго года. Прѳдъ 
молебномъ Преосвяіценный Ѳеодоръ сказалъ елово, въ которомъ при- 
зывалъ присутствующихъ помолиться Богу о дарованіи благъ въ на- 
ступающемъ году, объ укрѣпленіи вѣры православной и ноблаго- 
дарить Бога за  дарованныя Имъ милости въ минувшемъ году. Со- 
борвый храмъ былъ пѳреполненъ молящимися.

1-го января, въ день Новаго года, божествевную литургію вт> 
Каѳедральномъ соборѣ совершали Высокопреосвященнѣйшій Ареѳній, 
Архіепископъ Харьковекій и Ахтырекій, и Преосвященный Ѳеодоръ, 
Епископъ Сумскій, въ сослужѳніи о.о. Архимандритовъ Іосифа и Аѳа- 
насія, соборнаго и городского духовѳнства. По окончаніи литургіи 
быдОіОтслужено молебствіе. На богослуженіи присутствовали: на- 
чальникъ губерніи каммергеръ Двора Его Величества M. К. Кате- 
риничъ, виде-губернаторъ И. И. Стерлиговъ, командиръ 10-го армей- 
скаго корпуса г.-л. Ѳ. В. Сиверсъ и другія начальствующія лица 
разныхъ вѣдометвъ и много молящихся.

б-го января, въ навечеріе Вогоявлѳнія, Высоісоігреосвящѳннѣй- 
шій Арсѳній, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, совершалъ. 
божественную литургію, вечерню и великое освященіе воды въ Покров- 
скомъ лонастырѣ, а Преосвященный Ѳеодоръ Епископъ Сумскій—  
вѵіКаѳадралъномъ соборѣ.

Военощное бдЬніѳ въ тотъ же день Выеокопреосвященнѣйпгій’ 
Архіепиокоігь Арсеній совершалъ въ Каѳедральномъ соборѣ, а Пре- 
освящѳвный Епископъ Ѳеодоръ въ Покровскомъ мовастарѣ.

6-го января, въ праздвикъ Богоявлевія, въ Каѳѳдральномъ соборѣ 
была совѳршенабожественяаялитургіяВысокопреосвященнѣйлгамъ Ар- 
хіѳпископомъ Арсевіемъ совмѣетно съ Преоевященнѣйшимъ Епископомъ
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Ѳеодоромъ, еъ двумя о.о. Архимандритами Іосифомъ п Аѳанасіемъ,. 
соборнымъ и городскимъ духовенствомъ. По окончаніи литургіи изъ. 
собора на іордань былъ совершенъ крестный ходъ всѣмъ городскимъ. 
духовенствомъ, во главѣ съ Преосвяіценнымъ Епископомъ Ѳеодоромъ, 
несшимъ на головѣ святый крестъ. ІІо пути слѣдованія креетнаго 
хода въ два ряда шпалерами стояли войска мѣсгнаго гарнизоиа съ·
4-мя духовыми оркеетрами, игравшими „Кольславенъ“... Н аЛ опан- 
скомъ мосту ІІреосвяіценный Ѳѳодоръ совѳршилъ освященіе воды, 
при чемъ, во время погруженія имъ св. креста въ воду, взводомъ 
солдатъ былъ произведенъ троекратный салютъ изъ ружей. ІІо окон- 
чаніи освященія крестный ходъ обратно возвратился въ соборъ. Тор- 
жество освяіценія воды привлекло массу народа.

1Г)-?.о января, въ недѣлто „о мытарѣ и фарисеѣ“, Выеокопрео- 
священнѣйшій Архіепископъ Арсеній совершалъ божественную ли- 
тургію въ Покровскомъ монастырѣ, а Преосвяіценный Ѳеодоръ— въ 
Каѳедралыюмъ соборѣ.

17-го января, въ университетской церісви св.'Антонія Велнкаго, 
по случаю храмового праздника, была еовершена божественная ли- 
тургія Высоконреосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Арсеніеиъ соборнѣ· 
въ сослуженіи съ ІІреосвяіценвымъ Ѳеодоромъ, ректоромъ Харьков- 
ковской дух. семинаріи прот. А. Юшковымъ, профессоромъ богосло- 
вія Харьковскаго Императорскаго университетета прот. Н. Стеллец- 
кимъ, протоіереемъ В. Добровольскимъ, шпочарѳмъ собора иротоіер.
Г. Виноградовымъ, благочиннымъ протоіер. Д. Поповымъ и священ- 
никомъ 1. Инноковымъ. Въ концѣ литургіи профессоромъ прот. Н.
0 . Стеллецкимъ было пронзнесено слово, a no окончаніи оной со- 
вершенъ былъ молебенъ преподобному Антонію. На богослуженін' 
присутствовали профѳссора университета во главѣ съ проректоромъ 
профессоромъ Нетушиломъ,— студенты н много молящйхся. J

22-го января, въ недѣіпо „о блудномъ сынФ", Преосвящѳнньш
’ Z ,  ■' \У - ' · ' А’· п< 7Ѳеодоръ, ЕпиСкопъ Сумекій, совершалъ божественную литургію въ 

Каѳедральномъ соборѣ, въ сослуженіи соборнаго духовенсхва.
29-го января, въ нѳдѣлю „масопустную“, въ Каѳедральномъ 

соборѣ божественную литургію совершалъ такж’е Преосвященный 
Епископъ ѲеодОръ. ( _ .

1-го феврйля, ВыЬокопреосмщеннѣйівгІй АрхІегіископъ Арбенш^ 
совершилъ всенощноѳ бдѣніѳ въ Покровскомъ монастырѣ, а  Прео- 
священный Епископъ Ѳеодоръ совѳршилъ такбвую въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ.'

2-го февраля, въ праздникъ Срѣтенія Господня, Высокопрео-

I»·
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евящѳннѣйшій Архіепископъ Арсеній совершилъ божеотвенную ли* 
тургію въ Каѳедральномь еоборѣ, въ сослуженіи о.о. Архимандритовъ 
Іосифа и Афанасія и соборнаго духовенетва, а Преосвященный 
Епископъ Ѳеодоръ— въ Покровскомъ монастырѣ въ сослуженіи съ 
братіѳй онаго.

4-го февраля, въ Каѳедральномъ соборѣ Преосвященнымъ 
Епископомъ Ѳеодоромъ было совѳршено всенощное бдѣніе и прочи- 
танъ былъ акаѳистъ Божіей Матери предъ Елецкой иконой Ея.

5-го февраля, въ недѣлю „Сыронусткую“ и по случаю праздно- 
ванія въ честь Елецкой иконы Божіей Матѳри въ Каѳедральномъ соборѣ 
— божественную литургію и послѣ оной молебенъ Божіей Матери совер- 
шилъ Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ, въ сослужѳніи о.о. Архи- 
мандритовъ Іосифа н Аѳанасія, о. риктора семинаріи протоіерея А. 
М. Юткова и соборпаго духовенства.

—  Въ тоть ж е день, въ 4  часа, Выоокопреосвяіценнѣйшій 
Архіепископъ Арсеній совершилъ въ Покровскомъ монастырѣ вечершо, 
а послѣ нѳя— умшштельный обрядъ христганекаго щющенія съ 
паствою. Обширный монастырскій храмъ былъ переполнѳнъ народомъ, 
собравшимся со всѣхъ концовъ города. Владыка, вышедши изъ ал- 
таря въ мантіи и ставши на солеѣ, обратился къ народу съ глу- 
боко сердечнымъ архипастырскимъ словомъ, въ которомъ призывалъ 
всѣхъ ко взаимному христіанскому примиренію другъ съ другомъ, 
къ прощенію обидъ и всякихъ оекорбленій, дабы съ чистымъ серд- 
цемъ и спокойною совѣстію вступить въ святую четыредесятницу и, 
достойно совершивъ попршце иоста и покаянія, въ радости духов- 
яой встрѣтить великій и спасительный день Свѣтлаго Христова Вос- 
кресенія. Захѣмъ, испрашивая проіценія у  пасомыхъ, Владыка покло- 
нился на три страны, на что весь народъ, какъ одинъ человѣкъ, от- 
вѣтилъ земнымъ поклономъ, возглашая при этомъ— „прости и насъ 
грѣшныхъ, Владьжа Святый!“ Послѣ этого, при пѣніи архіерѳйскимъ 
хоромъ пасхальныхъ стихиръ, Владыка благословлялъ всѣхъ нахо- 
дящихся въ храмѣ.

Въ ііѳрвую недѣлю .Св. Четырѳдесятницы— 6, 7, 8 и 9 февраля 
— Йѳлнйй^ канонъ на повечеріи читали: Высокопреосвящѳнный Арсе- 
ній, Архіѳігаскоігь Харьковскій и Ахтырскій, въ Крестовой архіѳрей· 
ской цѳркви, ja Преосвященный Епископъ Ѳѳодоръ въ Каѳѳдраль· 
номъ соборѣ.

8-го февраля, часы и за оныии литургію Преждеосвященныхъ 
Даровъ совѳршали: въ Каѳедральномъ соборѣ— Высокопрѳосвященный
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Архіепископъ Арсеній, а въ Озерянской церкви Покровекаго мона- 
стыря— Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ.

10-го февраля, часы и литургію Преждеосвященныхъ Даровъ 
Высокопреосвяіценный Архіепископъ Арееній совершалъ въ Озерян- 
ской церкви Покровскаго монаетыря, а Преоевященный Епнскопъ 
Ѳеодоръ— въ Каѳедральномъ соборѣ.

12-го февраля, въ недѣлю „Православія“ въ Каѳедральномъ 
соборѣ божественную литургію совершали: Высокопреосвящѳннѣйшій 
Арсеній, Архіепископъ Харьковекій и Ахтырскій, въ сослуженіи Прѳо- 
евященнаго Ѳеодора, Епископа Оумскаго, о.о. Архимандритовъ Іоси- 
фа и Аѳанасія, о. ректора Семинаріи протоіерея А. Юшкова и со- 
борнаго духовенетва. Поелѣ литургіи обоими Архвгаастырями, вмѣстѣ 
ео всѣмъ градскимъ духовенотвомъ, еовѳршенъ былъ торжественный 
чинъ Православія.

14-го февраля, I Ірѳоевящѳнный Епископъ Ѳѳодоръ въ Рож- 
деетво-Богородичной (Каплуновской) деркви совершилъ Преждеоевя- 
іценную литургію, а послѣ оной-чинъ погребенія надъ умершимъ 
священикомъ о. Іоанномъ Смирнскимъ.

17-го февраля, Преосвященный Ѳеодоръ совершалъ ІІрежде- 
освященную литургію въ Каѳедральномъ соборѣ.

18-го февраля, по елучаю 300-лѣтія со дня мученической кон- 
чины всѳроссійскаго патріарха Гермогѳна, Высокопреосвященнѣйшій 
Архіепископъ Арсеній совѳршалъ панихиду по патріархѣ въ Покров- 
скомъ монастырѣ, а Преосвященный Епиекопъ Ѳеодоръ— заупокой- 
ную литургію и панихиду— въ Каѳедральномъ соборѣ1).

19-го февраля, по случаю δ ΐ -й годовщины со дня освобож- 
денія крестьянъ отъ крѣпосгной зависимости, въ Каѳедральномъ со- 
борѣ Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ, въ сослуженіи о.о. Архи- 
мандритовъ Іосифа и Аѳанасія и соборнаго духовенства, совершвлъ 
божѳственную литургію, а поелѣ оной Высокопрѳоевященный Архіе- 
пископъ Арсеній, совмѣстно съ Преосвящѳннымъ Ѳеодоромъ, собор- 
нымъ городскимъ духовенствомъ, совершилъ благодарствеяный мо- 
лебенъ, на которомъ, послѣ многолѣтія нынѣ царствующѳму Госу-

!) Въ тотъ же деяь, согласно распоряжѳнію Свят. Синода, во 
всѣхъ приходскихъ и монастырскихъ церквахъ гор. Харькова и 
Харьковской епархіи, при коихъ имѣются дерковкыя школы, а также 
и въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, отслужены заупокойныя литур- 
гіи и панихиды по патріархѣ Гермоге'нѣ. Вь учебныхъ завѳденіяхъ 
н въ дерковныхъ школахъ организованы были чтенія, поовященныя 
ламяти патріарха-мученика.



дарю Императору и всему Царствующему Дому, была возглашѳна 
„вѣчная память“ въ Бозѣ почившему Имиератору Александру 1І-Му. 
Соборъ былъ переполненъ молящвмися.

25-го февраля, Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Арсе- 
ній на всеиощномъ бдѣніи въ ІІокровскомъ монастырѣ совершилъ 
выносъ Святаго Кресха, а ІІреосвященный Епиекопъ Ѳеодоръ— на 
всенощной въ Каѳедральномъ соборѣ.

26-го февраля, въ недѣлю „Кресіопоклонную“, въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ божественную литуі)гію совершалъ Высокопреосвящен- 
нѣйшій Архіепископъ Арсѳній, а въ ІІокровсісомъ монасхырѣ— ІІрео- 
священный Епископъ Ѳеодоръ.

Протоіерей Г. Виноградовъ.

Поеѣщеніе Вго Выеокопреоевящѳнетвомъ, Выеокопре- 
оевященнѣйшимъ Арееніемъ, Архіѳяиекопомъ Харь- 
ковекимъ и Ахтырекимъ, Духовной Семинаріи и ео- 
вершеніе имъ литургіи Преждеосвящ енныхъ ;Даровъ

въ Семинарскомъ храмѣ.
і

Въ пятницу, 2 марта с. г., Его Высокопреосвященство, Выео- 
копреосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній изволилъ посѣтить Харь- 
ковскую Духовную Семинарію и совершить въ ея домовомъ храмѣ 
литургію Иреждѳосвященныхъ Даровъ.

Прибывъ въ Семинарію къ 10 часамъ утра, Владыка торже- 
ственно былъ всхрѣченъ въ весхибюлѣ зданія рекхоромъ семинаріи, 
сослужащимъ духовенсхвомъ, членами семинарской корпораціи и вос- 
пиханниками. Облачившись въ манхію и приложившись ко св. кре- 
сту, Владыка преподалі благословѳніе духовенсхву и членамъ семи- 
нарской корпораціи, а захѣмъ, при общемъ пѣніи окружавшими его 
воспиханниками хропоря „Апосіоле Хрисху Богу возлюбленне“ напра- 
вился въ храмъ. Выслушавъ предъ алхаремъ молвхвы входа и при- 
ложившись къ мѣсхнымъ иконамъ, Владыка благословилъ всѣхъ и 

'прослѣдовалъ на архіѳрейскій амвовъ. Облачившись захѣмъ, Его Вы- 
' (лкоіфеосвящеиство црисхупилъ къ совершенію ляхургіи. Его Вьтсоко- 
'вфеосвященству ‘сослужили: рекхоръ Семинаріи— прох. А. Юшковъ, 
•ключарыкаѳедральнаго собора— арох. Г. Виноградовъ, членъ Прав- 
лѳнія отъ духовснсхва благочинный— свящ. П. Вишняковъ и духов- 
никъ Оеминаріи свящ. С. Крохатскій, при проходіаконѣ В. Вербщ - 

'комъ.Умилихельно-хоржесхвеняое богослуженіе съ его хрогахельными, 
захватывающими душ у пѣснопѣніями, невольно наполняли еѳрдца слу- 
шахѳлей глубокнмъ религіознб-молихвеннымъ насхроеніемъ. Всѣ были
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такъ настроены и воодушевлены, что, казалось, еще гоховы стоять 
молиться безъ конца...

По окончаніи литургіи, Владыка, разоблачившись, вышелъ на 
солею и здѣсь благословилъ всѣхъ общимъ благословеніемъ, поже- 
лавъ при этомъ успѣха воспитанникамъ въ ихъ учебныхъ занятіяхъ 
и добромъ поведеніи, чтобы нынѣшній учебяый годъ окончился бла- 
гополучно, безъ всякихъ непріятныхъ для заведенія собьггій. Затѣмъ, 
Владыка зашелъ въ помѣщѳніе фундаментальной библіотеки и осмо- 
трѣлъ тамъ 2 шкафа, сдѣланные на средетва Владыки, для помѣ- 
іценія тамъ пожертвованной имъ Семинаріи своей цѣнной библіо- 
теки. Изъ библіотеки Его Высокопреосвященство прослѣдовалъ въ 
квартиру ректора Семинаріи, гдѣ собралась вся корпорація Сѳмина- 
ріи— инснекція и преподаватели. Иобесѣдовавъ съ преподавателями 
и откушавъ чаю, Владыка въ 1 часу, провожаемый иѣніѳмъ яиеъ 
полла эти, деснота“, при колокольномъ звонѣ, отбылъ въ свон 
Архіерейскіе покои.

Оевященіе въ Харьковекомъ Епархіальномъ Жен- 
екомть Училищѣ кіотовъ и иконъ, пожертвован- 
ны хъ почетною попечительницею Училища Д- Д.

Оболенекой.

Почетная попечительница Училища, жена дѣйств. стах. сов., 
Дарія Діевна Оболенская, пожертвовала въ дерковь Харьков. Епарх. 
Училища 2 иконы— одну св. Николая, другую Апостола и Еванге- 
листа Іоанна Богослова и св. мученицы Даріи— святыхъ совменныхъ 
жертвовательницы и ея мужа. Иконы въ серебряныхъ позолоченныхъ 
ризахъ, работы Немирова-Колодкина въ Москвѣ. Для означенныхъ

М
иконъ ею же на переднихъ колоннахъ училищнаго храма устроены 
два кіота рѣзной изящной работы, еъ позолотою. Стоимость кіотовъ 
и иконъ 1000  рублей. . .

Съ благословенія Его Высокопреосвященства, Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харько.вскаго, въ деркви Едар- 
хіальнаго Женекаго Учвлища, въ воскрѳсенье, 26  фѳвраля, предъ 
началомъ литургіи было совердіено освященіе означенныхъ иконъ и 
кіотовъ въ приеутствіи жертвовательниды, Д. Д. Оболенской, ея 
■сестры, Екатерины Діевны Богдановой, г-жи- начальниды Училища, 
E. Н. Гейцыгъ, восиитательницъ, нѣкоторыхъ преподавателей Учи- 
лища и воепитанницъ. Чинъ освщ енія  совѳршилъ о. Прѳдсѣдатель 
Совѣта Училшца, прот. Е . Стѳллеіікій, въ еослужевіи о. инепектора 
классовъ, прот. I. Котова, преподавателя церковнаго пѣнія свящ. I.
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Петровскаго и о. діакона училвщной церкви I. Стеллецкаго. По 
окончаніи чтенія часовъ, означеиные священно-служители вышли на 
средину храма, гдѣ на приготовлѳнномъ столѣ о. Прѳдсѣдателемъ 
прот. Н. Стеллецкимъ совершенъ былъ положенный чинъ освященія 
воды въ сосудѣ съ припѣвами св. Апостолу и Евангелисту Іоанну 
Богослову, святителю Николаю и св. мученицѣ Даріи, а затѣмъ по 
требнику прочитана была положѳнная молитва на освященіе иконъ 
во имя Апостола и Ев. Іоащ а Богослова, святитѳля Николая и св. 
мученицы Даріи. При пѣніи тропарей означеннымъ святымъ иконы 
н кіоты были окроплеаы св. водою.

По окончаніи чина освящѳнія, означенными священнослужи- 
телями была совершена божествѳнная литургія, послѣ которой о. 
ІІредсѣдатель Совѣта Училища, прот. Н. Отѳллецкій, обратился къ 
жертвовательницѣ Д. Д. Оболѳнской съ слѣдующею рѣчью:

„Ваше Превосходительство, Высокочтимая Дарія Діевна!
Съ благословенія Высокопреосвященнаго Владыки нашего Архі- 

епископа Арсенія, позвольте мнѣ отъ лица нашихъ ученицъ. кото- 
рыхъ Вы являетесь самой щедрой благотворительнидей и любящей 
почетной попечитѳлышцей,— отъ лица Совѣта нашего Училнща и 
всего его учебно-воспитательнаго переонала выразить Вамъ чувство 
самой искренней признательноети и сердечной благодарности за Вашу 
любовъ къ нашѳму училищу и къ его святому храму. Любовь Ваша 
вь этому послѣднему, между прочимъ, сказалась въ сооруженіи Вами 
только что освящейныхъ нами, въ драгоцѣнныхъ серебро-позлащен- 
ныхъ ризахъ, высоко-худоясественно исполненныхѣ, образовъ небес- 
ныхъ покровителей Вашихъ, св. угодниковъ Вожіихъ: ев. Апостола 
н Евангелиста Іоанна Богослова, святителя Христова Николая и св. 
мученицы, тезоименитой Вамъ, Даріи. Вмѣстѣ съ симъ позвольте, 
глубокочтимая Дарія Діевна, молитвенно пожѳлать Вамъ и Вашему 
дорогому.супругу отъ Подателя жизни еще долгихъ и долгихъ дней 
счастливой старости, до самыхъ послѣднихъ предѣловъ человѣчеекой 
жизни, на благо нагаему училищу и на радость всѣхъ Васъ знаю- 
пщхъ. любящихъ и чтущихъ. Многая Вамъ лѣта“. 
г ·Ί’ " H a зто прнвѣтствіе хоромъ воспитанницъ училища пропѣто 
было почетяой поиечитѳльнидѣ Д. Д. Оболенской „многая лѣта“ и 
веѣми воспитанницами выражѳна благодарность общимъ поклономъ.

Свящённослужителямъ, почетнымъ гостямъ и лрѳподавателямъ- 
въ квартярѣ начальницы училища былъ предложенъ чай.

Инспекторъ классовъ, Протоіерей Іоаннъ Котовъ.
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Памятникъ апостолу Японіи архіепиекопу Николаю.
(Воззваніе Новгородскаго Епископа Андронипа).

Скромно какъ жилъ, такъ и отошелъ нынѣ ко Господу Его 
дивный іш о сто л ъ  нашего времени праведный Японскій архіепископъ 
Николай. Но не о немъ теперь моя рѣчь: онъ, всегда избѣгавшій 
славы и никогда не говорившій о себѣ и своихъ трудахъ, теперь 
болѣе чѣм'ь когда либо и кто либо говоритъ о себѣ своимъ молча- 
ніемъ. Я ж е усердетвую только объ одномъ: всѣхъ русскихъ добрыхъ 
людей ревнителей благочестія свѣтлой вѣры Христовой призвать къ 
увѣковѣченію памяти сего высокаго духомъ и подвигомъ апостола 
Христова архіепискоиа Николая.

Въ послѣднихъ письмахъ за 1911 годъ онъ между прочимъ 
печаловался мнѣ о томъ, что иока нѣтъ средствъ построить новый 
храмъ въ г. Хакодате вмѣсто сгорѣвшаго въ 1907 году. „У кого 
просить, не знаю. Ужасно совѣстно безиокоить Васъ и на сѳй пред- 
метъ. Но если что молсете, иомогите, ради Bora. He вѣчно же по- 
жарищному запуетѣнію быть въ Хакодате на мѣстѣ святѣ. И стыдно, 
и грѣшно“. И въдругой  разъ. „Вотъ топерь пѳчаль у  мѳня о храмѣ, 
который надо строить въ Хакодате, гдѣ на нашемъ мѣстѣ, еъ боль- 
шого пожара 1907 г., одно безобразное пожариіце, тогда какъ всѣ 
кругомъ, и инославные и Японцы, давно уже обстроились. He смѣю 
вновь безпокоить Васъ ироеьбою о сборѣ; но если Богъ пошлетъ 
Вамъ случай посодѣйствовать и сему, пожалуйста, сдѣлайте это“ . 
Нужно замѣтить, что правоелавная вѣра въ Японіи началась именно 
изъ г. Хакодате, гдѣ первоначально поселился покойный владыка 
Николай и гдѣ были первыя обращенія ко Христу, начиная съ Павла 
Савабе. Это нашъ Японскій Виѳлеемъ-колыбель Православія. Посему 
дѣйетвитѳльно „и стыдно, и грѣшно“ оставлять запустѣніе на этомъ 
мѣстѣ евятѣ.

Поеему, считая вышеприведенныя и почти предсмертныя слез- 
ныя слова покойнаго святителя его евящѳннымъ для меня завѣща- 
ніемъ, благоговѣя передъ всякимъ его словомъ, уповаю, что нынѣ 
„Вогъ поеылаетъ намъ елучай посодѣйствовать н сему“ святому дѣлу, 
и за послушаніе почившему моему дорогому духовному отцу и за  
молитвы его передъ Богомъ дерзаю призвать всѣхъ русскихъ благо- 
честивцевъ: воздвигяемъ, возлюбленные, тамъ на мѣстѣ начальныхъ
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апостольскихъ подвиговъ почившаго владыки Ыиколая въ г. Хако- 
датѳ въ намять о немъ храмъ— памятникъ. Пусть этотъ .храмъ бу~ 
дѳгь дѣйствительнымъ отъ насъ молитвеннымъ и усерднымъ памят- 
никомъ великому труясенику— апостолу нашего времени. Пусть онъ 
и въ далекой Япояіи проповѣдуетъ нашу православяую вѣру, туда 
принесенную почившимъ. Пусть онъ громко свидѣтѳльствуетъ, что 
помнитъ и благоговѣйно почитаетъ великая святая Россія своихъ 
великихъ сыновъ. Пусть, виця все это, Японцы исполняются новаго 
уваженія къ нашей епаснтельной вѣрѣ и входягь вѣрою во Христа 
въ ту святую церковь, для славы которой бодренно и нѳустанно до 
смерти трудился почившій владыка Николай „во благовѣстіи Христовѣ“.

За послушаніе и ио молитвамъ почившаго помогъ мнѣ Вогъ 
своими воззваніями привлечь усердныхъ жертвователей на построе- 
ніе двухъ храмовъ въ Японіи: въ г. Оосака и въ гор. Мацуяма на 
костяхъ нашихъ воиновъ, въ плѣну японскоыъ скончавшихся. На- 
шлясь боголюбезные жертвователи, изъ которыхъ многіе во смиреніи 
даясе имена свои скрыли. Вѣрую, что Господь за молитвы почив- 
шаго архіепископа Николая и нынѣ пошлѳтъ такихъ жѳртвователѳй. 
Начало уже положено: я только высказалъ свое намѣреніе, какъ 
добрые люди уже присылаютъ свои щедрыя ясертвы. Уповаю, что 
тѣмъ болѣе дойдетъ до сердца благочестивдѳвъ сіе мое дерзновенное 
воззваніе ііо завѣту мнѣ почившаго святителя.

Огзовитесь, добрые люди россійекіе, и принесите свои посиль- 
ныя лѳпты. H e стѣсняйтесь и малыми жертвами. Бѣдные пусть между 
собою и малыя лепты собираютъ и вмѣстѣ направляютъ ихъ на по- 
строеніе въ гор. Хакодатѳ храма-памятника по Японскомъ архіепи- 
скопѣ Николаѣ.

Пожертвованія можно направлять: Новгородъ губ. Епископу 
- Андронику. Или: С.-Петѳрбургь, Михайловскій Инженерный Замокъ, 

протоіѳрею Ѳеодору Быстрову. Нами же всѣ пожѳртвованія будутъ 
переданы начальнику Японской Миссіи.

Епископъ А ндронт ѵ

Й

Прияины нѳвѣрія по даныымъ релизіозной анкеты.
Идтересную статью подъ этимъ заглавіемъ находимъ въ „Орлоь- 

екихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“. Она представляетъ собойпере-
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дачу впечатлѣній профессора московекой духовной академіи Введен- 
скаго, производившаго анкѳху, по ѳго замѣткѣ въ журналѣ „Сіран- 
никъ·1. Въ виду .несомнѣннаго интѳреса анкеты и отвѣтовъ много- 
чиеленныхъ коррѳспондентовъ професеора, предсгавляется далеко не 
лишнимъ позяакомить читателей съ ея сущностью.

Письмо профессора Ввѳденскаго такъ приблизитѳльно оиредѣ- 
ляло его мнѣніе: „Въ нашъ переходный вѣкъ, вѣкъ ломки міро- 
воззрѣній и замѣны ихъ новыми, было бы крайнѳ интересно выяс- 
нить религіозныя убѣждѳнія русскаго обіцѳства. Однако выполнить 
эту задачу едва ли было бы возможно путемъ опроеа хотя бы части 
русскаго общества. Я обращаюсь съ просьбой къ людямъ, соприка- 
саюіцимся съ наукой, такъ сказать ex officio: къ г.г. членамъ ака- 
деміи наукъ, нреподавателямъ высшей и средней тпколы, а  также ісъ 
г.г. курсистамъ и студѳнтамъ,— съ просьбой отвѣтить на нижеелѣду- 
юіціе вопросы: а) вѣрите ли вы въ Личнаго Bora? если нѣтъ, то въ 
какого? в) иризнаете· ли Божество Христа? г) какъ относихесь къ 
существующимъ церквамъ:— православной, католической и т. д. д) 
съ какого времени стали относиться такимъ образомъ кърелигіи? е) 
причины вашей вѣры или невѣрія? мс) что думаѳте о значеніи ре- 
лигіи для совершенной жизни? з) какова, по вашему мнѣнію, будущ- 
ность религіи“?

Авторъ справедливо замѣчаетъ, что анкета, конечно, не можетъ 
имѣть статистическаго значенія и цѣнна въ другомъ отношеніи, съ пси- 
хологической стороньі. Любопытно, что отвѣчали люди самыхъ разнооб- 
разныхъ общественныхъ профессій— священники, рабочіе, машинисты, 
булочнаки, земскіе начальники, конторіцики, простые крестьяне, ка- 
пельмейстѳры, инжѳнеры, врачн...

Рѳзультаты анкѳты ужаснули автора: болѣе 95 %  оказалось 
невѣрующихъ. Болыпинство отвѣчавшихъ принципіально отнесдись 
къ религіи враждебяо, видя въ ней „задерживающій факторъ“ 
общеивеннаго развитія, опредѣляяеѳ, какъ плодъ „умственнато нѳвф- 
жества и ограняченности"; каковы ж е оснрванія данныхъ отвѣтовъ?

Первою причиною невѣрія являѳтся наука вообще, въ частностя 
естествознаніѳ. Многіе изъ отвѣчавшихъ утверждаютъ, что ихъ вѣра 
исчезла при ознакомленіи съ наукою, которая но сущѳству является 
отрицаніемъ религіи. Иѳсли мы иногдавстрѣчаемъ людей высокообразо- 
ванныхъ и искренне-вѣрующихъ, то это нѳдоразумѣше. Конѳчно, та- 
кія ученія, какъ матеріализмъ, являющійся логнчѳскимъ противорѣ- 
чіемъ началу духовности, о какомъ говоритъ религія, натуръ-фило-
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софія Геккеля и др. тоже служили еилыгымъ аргументомъ въ рукахъ 
иротивниковъ религіозныхъ воззрѣній.

„Бота нѣть, потому чтоесть зло“— воть другой аргумѳнтъ, какой 
выставляли протнвъ религіи. Ясно, что онъ имѣлъ убѣдительное значеніе 
только для тѣхъ, кто не въ состояши былъ съ богословско-филисоф- 
ской точки зрѣнія осмыслить возникновеніе зла.

Многіе, далѣе, теряли вѣру, созерцая дурные примѣры въ жизни 
тѣхъ, кто обязанъ быть „правиломъ вѣры и образомъ кротости“,—  
ихъ соблазнило поведеніе иредставителей оффиціальной вѣры— свя- 
іценниковъ. Заключая невѣрно отъ нравственной иорядочноети слу- 
жителей алтаря къ содѳржанію религіи, они отвергаютъ эту послѣд- 
нюю, нотому что нѣкоторые изъ ея носителей недостойные люди! 
Ашсѳта даетъ много показаній, свидѣтельствующихъ, что у коррес- 
пондентовъ сильно чувство непріязни къ представителямъ религіи, 
переходяіцее въ нетерііимостъ къ самой ролигіи.

Отвѣты нѣкоторыхъ лицъ иоражаюгь своѳю наивностью и по- 
казываютъ, какъ часто человѣкъ разстается гл> такимъ дорогимъ 
предметомъ какъ вѣра, не давая себѣ труда прод}'мать то, что соз- 
дается долгими годами упорной и мучительной работы.

Одинъ въ дѣтствѣ разбиваетъ дорогую вазу, горячо молится, чтобы 
она склеилась. Но чудо нѳ совершнлось н онъ потерялъ вѣру. Дру- 
гіе равнодушны къ этимъ вопросамъ, потому что ихъ родители слиш- 
комъ релягіозны, третьи отрекаются огь вѣры потому, что замѣчалн 
въ семьѣ холодность къ религіи. Наконецъ нѣкоторые не знаютъ 
даже, почему они отрицаіоть Бога, но „глубоко убѣждены въ истин- 
ности этого положенія“ (!) Странное психологическое обоснованіе того» 
о чемъ человѣкъ не имѣетъ даже представленія.

Останавливаясь частнѣе на приведенныхъ въ отвѣтахъ иричи- 
нахъ сомнѣній, овладѣвающихъ человѣкомъ, авторъ указываетъ двѣ 
изъ нихъ суіцественныхъ: отсутствіе религіознаго чувства и незнаніе 
богословія.

Первая причвна, безспорно, очень серьѳзнато характера. Устра- 
нить ее едва ли возможно при помощи такихъ средствъ, какъ обста- 
новка, вліяніе друзей, родителей и т. п. Нужно, очевидно, глубокое 
нравствѳнное воздѣйствіе или испытаніѳ, чтобы въ душѣ невѣрующаго 
совертилея перѳворогь.

Незнакомство съ богословіемъ, какъ системою, излагающею 
богоохкровенныя истины и защиіцающею ихъ, является общеизвѣ- 
стнымъ нѳдітомъ, тѣмъ болѣе, что изучить серьезно и всесторонне 
этотъ предмѳтъ— вещь нелегкая, требующая значительныхъ уси-



лій. Любопытно только. что многіе не представлякш, даже, гдѣ 
и въ чемъ найти отвѣтъ на мучающія ихъ сомнѣнія, что взять за 
руководство.

Для однихъ источникомъ ознакомленія съ религіознымп исти- 
нами служитъ... Марксъ, для другихъ Рѳнанъ, Штраусъ, Толстой...

Въ чемъ же находятъ успокоеніе нѳвѣрующіе отъ этого тои- 
ленія духа,- которое они называютъ жизнью? Авторъ даетъ на это 
ясный и положитѳльный отвѣтъ. Для немногихъ это уепокоеніе— въ 
наукѣ, для большинства— въ развратѣ, не сдерживаемоыъ понятіемъ 
долга, совершенно условно п])ѳдставляемаго людьми безрелигіозными.

Понятно, почѳму высокіе гуманные принципы, во нмя которыхъ 
человѣчество живетъ, совершѳнно теряютъ свой смыслъ передъ таішмъ 
міросозерцаніемъ и становятся пустымъ звукомъ, въ которомъ отеут- 
ствуетъ глубокое содержаніе.

Рядомъ съ отрицаніемъ высшаго начала идетъ отрицаніе бѳз- 
смертія души. И получается тогь страхъ смерти, неизвѣстноети бу- 
дуіцаго, при которомъ теряютъ настоящую цѣну плоды земного 
счастья.

„Я не знаю“,— ішніетъ одна корреспонденіка г. Введенскому, 
— „ужаса, равносильнаго смерти. Чего бы я не дала, чтобъ избавиться 
отъ него!“

t

Авторъ многими выдержками изъ извѣетныхъ писателѳй иллю- 
стрируетъ аослѣднее положѳніе, доказывая, какъ вѳликъ храгизмъ, 
переживаемый невѣрующимъ въ загробпой жизни человѣка.

Ни наука, ни соціальныя ученія— не дадутъ ничего вмѣсто 
вѣры въ безсмертіе, прн которой разсѣевается страхъ грядущаго 
нѳбытія.

Соціализмъ, мечтающій о насажденіи на землѣ довольства и 
внѣшняго благополучія, однако безсиленъ удовлѳтворить духовный 
голодъ и, жѳлая уничтожить религію, не считается съ человѣчѳской 
природой. Вотъ почѳму вѣрить научности содіальнаго утопизма нѳ 
всякій можехъ,— слышкомъ очевидны тѣ вопіющія пропасти жизни, 
какія онъ не можетъ заполнить. „Созидая храмъ всеобщей любви, 
онъ отрицаетъ душу любви— религію“ А быть нравственнымъ, не ис- 
повѣдуя религіи, ѳдва ли можно. Автономная.этика никого не убѣ- 
дитъ, почѳму нужно быть нравственнымъ.

’ Всѣ.эти соображенія рисуютъ безотрадное положѳніе невѣрую- 
щихъ. Ясно отсюда, какъ послѣдаіе должны сѳбя чувствовать при 
шдсли, что будущее пусто и мрачно, и что полноты личной жизни 
нѣтъ. Великое счастье самоотреченія во имя идеаловъ, завѣщанныхъ
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Христомъ, блаженное стремленіе къ соединенію съ Богомъ въ загроб- 
иой жизни, такь близкое и радоетное сердцу праведниковъ, взглядъ 
на земную юдоль, какъ на временпое пребываніе наше здѣсь, и 
спокойное отношеніе къ благамъ міра— все это чуждо невѣрующе- 
му, А если такъ, то нечего и думать даже объ относительномъ сча- 
стьѣ на землѣ.

Какъ видно изъ бѣглаго пересказа замѣтки, она заслуживаегь 
вниманія во многихъ отношеніяхъ; оригиналыіая тема, близкая сердцу 
каждаго вѣрующаго, важность затронутаго предмета, простота и яс- 
ность изложенія— все это позволяетъ думать, что статья нѳ пройдетъ 
яезамѣченной. Недаромъ даже въ свѣтской иечати она отмѣчѳна, 
какъ веіць безусловно интересная.

Ο В Ъ  Я В Л Е Η 1 Я.

П риним ается подпиека на 1912-й годть
НА НОВОК ПКРІОДИЧКОКОК ИЗДАНІК

„Педагогическое Обозрѣніе“.
Журналъ ДІедагогичеекое Обозрѣніе“ имѣетъ дѣлью служить 

печатвымъ органомъ для учителей средней, низшей и начальныхъ 
школъ и вообще для лицъ, интересующихся педагогическіши во- 
просами.

Журналъ ставитъ своей основной задачей постоянно слѣдить,. 
за современньімъ теченіемъ педагогической мысли у  насъ и за гра-^’ 
ницей, содѣйствовать иравильной разработкѣ и освѣщенію вопро— 
соьъ, связанныхъ съ восіщтаніемъ и обученіемъ, удѣляя должноѳ 
вниманіё вопросамъ экспериментальной педагогики и псдхологіи.

Особенное вниманіе будетъ обращено на постановку отдѣловъ**
' критики и библіографіи, какъ по спедіально-педагогическимъ вопро- 

самъ, такъ и вообще по научно-литературнымъ.
Широкое мѣсто будетъ отведено такжѳ обзору педагогическдхъ^ 

и дѣтскихъ пѳріодичѳскихъ изданій и спѳдіально дѣтской литературыД
Въ журналѣ изъявили свое согласіе участвовать лучшія педа- 

говдческія силы. Ііь
Программа * журнала: Законодательныя постановленія и Ирави 

тельсівёйнвш распоряжёнія’ ло учебному вѣдомству. Оригинальныя-г 
и переводныя статьи по общи^ъ и частнымъ . вопросамъ шкрльнаг^, 
воспитанія и обучѳнія. Методическія указанія и практическія за - . 
мѣтки по прѳдметамъ іпкоЛьнаго курса. Экспериментальная пѳдаго- 
гива и дсихоло,гія. Школьнад гигіена. Физическое воспитаніе, Сред-. 
няя, низшая и началъная школа въ Россіи и заграницей. Хронйка 
пшбйьйой жизнй. -Крнтйка и :библіографІя. Обзоръ педагогическихъѵ 
и дѣтскихъ цѳріодичеркихъ изданій и спеціально дѣтской литера- 
туры. Почтовый ящикъ. Объявленія.
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Ж у р н а л ъ  б у д е т ъ  в ы х о д й т ь  к н и ж к а м и  о г ь  3-хъ  д о  5 -ти  н еч ат*  
н ы х ъ  л и с т о в ъ  к а ж д а я , о д и н ъ  р а з ъ  в ъ  м ѣ с я д ъ  (к р о м ѣ  ію н я  м ію л я ).

Подписная цѣна: т р и  р у б л я  в ъ  го д ъ  с ъ  д о етавк о ю , з а  а о л г о д а — 
1 руб. 50 коп.

П о д и и с к а  ц р и н и м а е т с я  в ъ  к о н т о р ѣ  ж у р и а л а : М осква, Н и к и т с к ія  
В орота , М е д в ѣ ж ій  п ер ., д . 4, и в ъ  к о н т о р ѣ  Н. П еч к о вск о й , М осква, 
П е т р о в с к ія  л и н ін . Р е д а к т о р ъ -и з д а т е л ь  R. Е. Ф пёровъ.

ІІІ-й r. пздаиія Открыта ПОДПИСКа на 1912 ГОДЪ 111-й г. иаданія 

двухнедѣльный, внѣпартійный, обіцественньш и литературный журналъ

„ К Ъ  С В Ѣ Т У “ .
Подписная цѣна с ъ  д о с т ав к о й  іі п е р о с ы я к о й  по г. Т в ер и : и а  г о д ъ —2 p.. 
и а  б м И си ц о въ  1 p., въ  д р у г іо  город а: и а  і г о д ъ - 2  р. 30  κ., н а б  м*В- 
( ;яц е в ъ —1 р. 15 к,, б е з ъ  и е р е с ы л к и : и а  г о д ъ - 1  р. 50 κ.. и а  6 м ѣ с . - 7 5  к.

Кдресъ редакціи и конторы: Тверь, Власьевское Обідество Трезвости.
Программа журнапа: 1) Религіозно-нравственный отдѣлъ (беоѣды, 

статьи религіозно-нравственнаго и бытоваго характера, очерки, раз- 
сказы и стлхотворенія). 2) Дѣло трезвости на Руси (ліітературныя н 
иаучныя отатьи ііо вопросу о пьянствѣ; борьба съ алкоголизмомъ у 
насъ въ Россіи и за границей путемъ ра;ш*чныхь'антиалкогольныхъ 
организацій; поііечительства о народной трезвости; очерки жизии и 
дѣяуельиости ириходскихъ обіцествъ трезвости; кружки и союзы трез- 
вости; антиалкогольныя выетавки, съѣзды; антиалкогольная литера- 
тура). 3) Церковнообщественная жизнь, 4) Жизиь деревни. 5) Твер- 
ской край и мѣстная жизнь. 6) Изъ газетъ и журиаловъ. 7) Перепи- 
ска съ читателями. 8} Вибліографія и смѣсь.

Цѣпь журнапа: а ) ію д ъ  з н а м е н е м ъ  в ѣ ч н ы х ъ  з а в ѣ т о в ъ  Х р и с т а  з в а т ь  
ч и т а т р л я  к ъ  и с т о ч н и к у  и с т и н н а г о  с в ѣ т а —Х р и с т у  и  п р а в д ѣ  Е го; б) 
з в а т ь  ч е л о в ѣ к а -х р и е т іа н и н а  к ъ  освобож ден ію  о т ъ  п у т ъ  н е п р а в д ы , 
г р ѣ х а  и п о р о к о в ъ , о тъ  в с е го  то го , ч то  у д а л я е т ъ  его  о т ъ  п у т и Б о ж і я  
и п р а в д ы  Е го ; в) в н ести  х о т ь  с л а б ы е  л у ч и  св*Вта, л у ч и  в ѣ р ы  и  з н а -  
н ія  в ъ  т е м н у ю  и б ѣ д н ую  д е р е в н ю ; г) р а с к р ы т ь , н а к о н е ц ъ , і ір ѳ д ъ  г л а -  
з а м и  ч и т а т е л е й  с тр а ш н у ю  к а р т и н у  п ь я н с т в а  н а р о д н а го , у ж ас н у ю  
к а р т и н у  р а з л о ж е н ія  о тъ  п ь я н с т в а  с е м ь и , о б щ ес тв а , г о с у д а р с т в а ;  д) 
п ом очь т ѣ м ъ , к то  и з н ы в а е т ъ  п о д ъ  б р е м е н е м ъ  з т о й  с т р а с т и  и и щ е т ъ  
в ы х о д а  и  с в ѣ т а ;  е) п о д д е р ж а т ь  и о б ъ е д и н и т ь  в с ѣ х ѣ  т р у яс ен и к о в ъ  н а  
н и в ѣ  н а р о д н а г о  о т р е з в л е н ія , в с ѣ х ъ  и с к р ѳ ы н и х ъ  б о р ц о в ъ  з а  с в ѣ т л о е  
б у д у щ ее  н а ш е й  д о р о го й  р о д и н ы  Л и ц ъ , с о ч у в с т в у н щ и х ъ  п р ед п р и в и н ^  
м аем о м у  и а м и  д ѣ л у  и з д а н ія , ' п о к о р н ѣ й ш е  п р о е и м ъ  п о д д е р ж а т ь  н а с ъ / ' 
св о и м я  з н а н ія м и , о п ы то м ъ , с о в ѣ т а м и  и н е п о с р е д с т в ё й н ы м ъ ^ у ч а с т іе м ъ  
в ъ  ж у р н а л ѣ . С т а т ь и  м о г у т ъ  н а п р а в л я т ь с я  н а  я м я  р е д а к д іи .

Ж у р н а л ъ  в ъ  п е р в ы й  ж е  г о д ъ  с в о его  с у щ е с т в о в а н ія з а с л у ж и л ъ  
л е с т н ы е  о т з ы в ы  со сто р о н ьг  своихі* подяиечиков^» . и  ч и т а т е л е й , к а к ъ :  
„ с и м п а т и ч н ь ій “ , „ с л а в н ы й “, „ и д е й н ы й \  „ с о д ё р ж а т е л ъ н ъ ій “, „ д о сту п - 
н ы й  д л я  н а р о д а * , „н ео б х о д и м ы й  д л я  д у х о в е н о -т в а \ „ н е з а м ѣ н и м ы й “, 
„ д е ш е в ы й “.

М ѣ с т н ы м ъ  Е п а р х іа л ь н ы м ъ  с ъ ѣ з д о м ъ , д у х о в е н с т в а  и ц е д к о з ѵ  
н ы х ъ  с т а р о с т ъ  Т в ер с к о й  е п а р х ш  19 д е к а б р я  1911 г о д а  п остан овгіен о : 
у с и л ен н о  р е к о м ѳ н д о в а т ь  ж у р н а л ъ  в с ѣ м ъ ігіц е р к в а м ъ  и п р й й т а м ъ  
е п а р х іи . .Ί.

Ж у р н а л ъ  з а  1910 и  1911 го д ъ  м о ж ё т ъ  б ы т ь  в ы е л а н ъ  з а  75 к оп . 
б е з ъ  ііе р ѳ с ы л к й .

Р е д а к т о р ъ -и з д а т е л ь  с в я ід . H. В. Леб«девъ.
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і9і2_годь._ Продопжается подписка на журнапъ / о д ъ

издш іе Московекаго Іісихологичевкаго Об-ва прп содѣиствіи С.-іШург- 
гт-7— скаго фнлософскаго Общсетва.

На 1912 г.
Вышла 1-я (январь—февраль) книга 1912 г.

Кн содержаніе: Нравстиенная задача чсловѣчестни. В. М. ^востова. 
ІІатолопя моралыіаго чуиетші. C. Д. Суханова. ігді-*и еубі,-
ектавъ пауко-учеиіи Фихте Отаршаго. Ив. Ипьина. I Іпимтіе амішризми 
въ нѣмедкой псмхолиги XVILI іѵЬка. Н. Болтунова. Къ воіцюсу о гво- 
бодѣ іюли Е. Романовой. Случай п беаеояшгпѵімиич Д. /Лорду*ай-Бол- 
товскаго. Новоя форма филоеофскаго кріггициама. Н. Лосскаго. Критика 
и библіографія. Полемика. Отвііть Е. Спекторскому. В. Грабаря. М оскоз- 
ское Псигсологимеско« Общество. Отчіѵгь о торжогтінчпіомъ заоііданііі ію 
глучаш 80-лТ*тшгі*о юбмлеи ЛГ. М. Лошгпіип. Прішіпчтпія, ндресм 
прочіітаниые на ваеѣдаиіи. Двѣ итвѣтиыя ріиш Л. М. Лоиатшиі

- г ѵ т г - j · Т - П - :  О б ъ Я В П е Н І Я .  —

Юбилейный Ш 103 продается отдѣльно, ц. 1 р. 50 коп.
Журиалъ выходнтъ пять ралъ въ годъ (прііолпаігпѵіьно нъ і;*>іщт. 
феврали, аирѣдя, ііоня, октября и докабря) книгами около ІД иечат-

-г:=  НЫХЪ ЛНСТОИЪ.
Условія подписки: на годъ (въ 1-го яниаря 1912 г. по 1-е яииаря 11)13 д\» 
безъ доставки—6 p., съ доетаикой иъ Москиіз, б р. 50  κ., ѵъ нересыл- 
кой въ другіе города—7 p., за  границу 8 р. Учащіеся ві» высшнхъ 
учебиыхъ заведеиіяхь, сельскіе учнтеля и сельскіо гвящеиникп

полызуютея скидкой въ 2 р.
Подписиа на льготныгсъ условіягсъ прнішмается только вт» К—рВ жур. 
М— ва, б. Черныгиевскій ііер., д. 9, кв. 5 и кн. магазлнахъ: пов. Вр.„ 

Карбасішкова, Вольфа, Оглобдипа, Баіішакова и другихъ.
Редакторъ Л. М. Лопатинъ.

Т -в о  Д н д р е я  З о к р я п и н а  С -в е н
и м ѣ е м ъ  ч е с т ь  у в ѣ д о м и т ь , ч т о  п ри  м а г а з и н ѣ  в ъ  

В о р о н е ж ѣ , н а  б о л ь ш о й  М о с к о в с к о й  у л .. п р о т и в ъ  Д у х о в -  
н о й  К о н с и с т о р іи , и м ѣ е т с я  в ъ  г р о м а д н о м ъ  в ы б о р ѣ : —  п

церковная утварь,
седеііряная и нешлкш парча н івящеяническія облачекія.

Ф ирм а р уч ается  за  добр ок ач ествен н ость  товара, а такж е д а е г ь  
наставленія  какъ обращ аться съ  утвары о и  сп о со б ъ  ея  чи стк и .

Ц ВН Ы  Ф Я Б РИ Ч Н Ы Е Б Е З Ъ  ЗП П РО СП , 
просш ъ посѣтить нашъ магазинъ и убѣдиться на мѣстѣ.



Журнапъ „ В Ь Р А  и РДЗУЛѴЬ" издается <ъ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, слѣдующія статьи:

ііроіі.-шслсиіи Имсокомреооиящешіаго Лмиросія, Лрхіеішскопа Хпрькоисклго; 
какь-το: „Живое Слово“, нО причшіяхъ отчуждеиія отъ Церкви нлшего обрлловлн- 
нагообіисггил“, . 0  рслнгіо.шомі» сскглпгстпѣ іѵь няшсмі» обрлчоплішомі. обществѴ, 
кромѣ тоічі. мастырскія и<ти;шія it уігЬицшія іфаііославнымъ христілнамъ Хлриков· 
скоіі сплрхіп. слоил м рі-.чи па рлзиыо случаи и ироч. ГІрои.тсденіи Высокоире- 
оспяшсішат Лрсенія. Лрхіешіскоип Хпрькоискаго, какъ-то: бссѣдм, с.юнл н рѣчи 
на рязіше случап п ироч. Проіктедсііія друпіхъ ішслтслей, клкъ-то: „Пстсрбург- 
скій псріод-і. [цюноііІідничсскоП ді,итс;п.ности Филпрстд, мптром. Московскаго\ 
.МосконскіП мсріоді. Ііроіішіѣдимчсскоіі Лѣитмыюсти сго жс". Профсс. И. Корсун- 
скаго. ..Рс;п!гі(і:іігп-іірапстис»иое рл.чиптіс И м м к га т о га  Л л іж с а и д га  і- г о  іі идея св и -  
іцснпаго союлл". ІІрофсі·. В. I Іадлсрл,— „Архіімшскоиъ ИшюкеитіМ Боріісокъ*. БІо- 
графичсскій очерю. Смнш. Т. Буткишічл.- „ІІротсстантскаи мыслі. о снободиомъ и 
незлшіспмомь моиимлпш Сломл ПожіяѴ Т. Стояпоил (К. Истомипл). Мпогія статьи 
о. Вллдимірл Гстті· іп» порсиодѣ съ фрашіучоклго языка нлрусскіп, въ числѣ коихъ 
ПОМІѴІИСШ) „Нчложсчііс учспія клѳолмчсскоИ іфішосланиоп Цсркіш, съ уклзаніемъ 
рдзиостсй, которыи усматршіаются вь друпіхъ церкмлхъ христілііскихъѴ - „Грлфъ 
Ясвъ Нпколдсиичь ТолстоіР. КритичеекіМ разборъ ІІроф. М. Осгроумоаа, „Обрл- 
зовлннмс снрси іп. смоихъ отношсніяхі, кь х]>і!сті;іпстну**. Т. Стшпюпл (К. Исто* 
мшіл). ..Заипдиля срсдиеиѣконая МИСТІІКЛ ІІ ОГПОШСЧІІС ся кь клтолнчсстиу“. Исто- 
ричсскос лчслѣдонлиіс Λ. Вертеловскліг». Л м і і ю г ь - л і і  каііошічііскіи илп обіцеира- 
вовыя осііопанія ііритичлнія міряиь ил унрлилсиіе цсркоінімми имумісстилмн“?— 
В. Ковллевсклго. .Осіюішыя аадачи напісП нлродиоіі іпколы\ К. Истоміша. „Прнн- 
ципы государствсішаго п цсркоішлго права“. Проф. М. Остроумова.— .Соврсмен- 
ная апологія талмуда н талмудистоиъ". Т. Стоянова (К. Истомипа).— „Теософнче- 
ское обтество и сонрсменнап теософія". И. Глубоковскаго,— .Очеркъ православ- 
наго иерковнаго права*. Проф. М. Остроѵмова.—„Художественный натурализмъ 
въ области блблсйскнхъ повѣствованій*. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная 
проповЬдь*. Свят. Т. Вуткевича. — „О славянскомъ Богослуженіи на Западѣ*. К. 
Истоминл.—*0  нравославной и прОтестантской проповѣдничсской импровизаціи*. 
К. Иаомина.—.Ультрамонтанское движеніс въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включнтелыю*·. Свящ. I. Арсеньева.—.Историчсскій очеркъ едино- 
вѣріяѴ П. Смирнова.— .Зло, его сущность и происхожденіе". Профес.—прот. f . И. 
Буткевича.— .Обраіцсніс Савла и .Евангеліе“ св. Апостола ГІавлаѴ Профес. Н.Глу- 
боковскаго.—„Основное нли Апологстическое БогословіеѴ Профес.—прот. Т. И. 
Буткевнча.—Статьи объ янтихристѣ. ГІрофес. А. Д. Бѣлясва.— .Книга Руѳь*. Пре- 
освящсннаго Иинокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).—.Религія, ея 
сущность н происхожденіеѴ Проф.-прот. Т. И. Буткевича.— .Естествсннос Бого- 
познаніеѴ Профес. C . С. Глаголева.— .Философія монизма*. Профес.—ιιροτ. Т. Бут- 
кевнча.— ^Матерія, духъ и энергія, какъ начала объектипнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
—„Краткій очеркъ осиовныхъ нач̂ ілъ фнлософіиѴ Профес. II. И. Линицкаго.— 
.Законъ причинности*. Профес. А.ѣ И. Введенскаго.— „Ученіе о Свя.той Троицѣ въ 
яовѣйшей идеалистической философіи". Профес. Π. ГІ. Соколова.—.Очеркъ совре- 
менной французской философіи". Профес. А. И. Введенскаго.— «Очеркъ исторіи 
философіи*. H. Н. Страхова.— .Этика и религія въ средѣ нашей интеллнгенціи и 
учащейся молодежи*. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки“. Профес. 
В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профсс. В. Д. Кудрявцевл.—„Законъ 
жизпи* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
«ій Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ фчлософовъ.



О Т Ь  РЕД А К Ц ІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ

Алресы лиігь, досгаЬляющнхь въ редлкиію „Нѣрп и Рдзумь“ сиои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а рамио и тѣ условін, на 
которыхъ право печлтанія получасммхъ редакиіею литературныхъ мро 
изведешй можстъ быть ей устумлено.

Обрптнаи отемлка рукогшссй по почті; лроизводитси дипіь по гіред- 
варительиой уплатѣ редакціи издержекъ деиыами или мяркпми. *

Значнтельныя измѣненін и сокрлщеиія ві. стлтьихъ ироизводятся ио 
соглашсиію сь автора.ми.

Жалоба на неполучеиіе какой-либо кмижки журнала ирепровождает- 
ся въ редакаію съ обозначенісмъ папечатаішаго на адресѣ пумсра и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мЬстной почтовой конторьі въ томъ, 
что книжка журиала дѣйствительно не была получсма коиторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала иросимь заявлягь редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгь.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылкн, письма, деньги и вообіце всякую корреспонденцію редак- 
ція просигъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи. въ редакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до З-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Р е д а щ ія  счит ает ъ необходимымъ п редуп реди т ь г.г . своихь  
подписчиковъ, чтобы онгс до конца каж дой чет верт и года пс пере>- 
плеш али своихъ кпиж скъ жгірпала^ т акъ хакъ п р и  окончанги паж - 
дой четвертгСу съ отсылкою послѣ дней nnuotcnu , им ъ будут ъ вы сланы  
для каоюдой част и ою урнала особые заглавн ы е лис>пыу съ т очнымъ  
обозначенгемъ ст ат ей и  ст рангсцъ .

О бъ явлен ія  приним аю тся за  стр о к у  или м ѣ сто  с т р о к и ,  з а  оди нъ  
разъ  3 0  κ ., за  два  р а за  4 0  κ., за  три  раза  5 0  коп .

Редакторы: і Рвкторъ Семинаріи, Протоіерей Алексѣй Юшковъ. 
і Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминѵ


